b

Zijn arbeidsverhoudingen bij
de overheid marktconform?’

Marco Wilke

E

De auteur betoogt in zijn oratie dat de arbeidsverhoudingen die gelden voor
de overheidssectoren op de meeste terreinen gelijk zijn aan die van de markt-
sectoren. De omwikkeling van arbeidsvoorwaarden in de overheidssectoren
divergeert echter van die in de markisectoren. De auteur signaleert een forse
Public Sector Wage Gap: de inititle loonontwikkeling in de overheidssectoren
loopt al vijfiien jaar achter op die van de marke. Dit verschijnsel analyseert hij
en brengt hij in verband met te verwachten ontwikkelingen in de huishouding
van de overheid en met recente wijzigingen in de financiéle verhoudingen
tussen de overheidswetgever en -werkgever. Tenslotte schildert hij een weinig
rooskleurig beeld voor de toekomst: het verdwijnen van een deel van de huidi-
ge overheidsprodukiie kan een reéel scenario blijken (van de redactie).

De centrale probleemstelling van dit artikel is verwoord in de titel. De legiti-
matie van een (bijzondere) leerstoel ' Arbeidsvoorwaardenvorming in over-
heidssectoren’ is in feite gelegen in een ontkennend antwoord op de gestelde
vraag. Arbeidsverhoudingen in de overheidssectoren worden *markconform’
geacht als de wettelijke regels die gelden voor de verhoudingen tussen werk-
gevers en werknemers in het bedrijfsleven onverkort voor die verhoudingen in
de overheidssectoren opgaan. Dit zegt dus nog niets over de inhoud van het
pakket aan arbeidsvoorwaarden dat werknemers in de overheidssectoren heb-
ben.

Naast een analyse van de problematiek, zal de centrale vraag ook normatief

benaderd worden. Voordelen van het hanteren van marktconforme arbeidsver-

houdingen in de overheidssectoren zijn:

a  Aan werknemers in de overheidssectoren dienen dezelfde eisen gesteld te
worden als aan werknemers in marktsectoren. Eisen op het terrein van
onkreukbaarheid, betrouwbaarheid en onpartijdigheid (zie bijvoorbeeld
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Rood, 1993) geiden voor ambienaren evenzeer als voor werknemers in het
bedrijfsleven. Overigens blijkt al bij vele -al dan niet formele- privatise-
ringsoperaties dat de afschaffing van de specificke rechtspositie van amb-
tenaren geen majeure hobbel is.

Natuurlijk zijn er werknemers bij de overheid die een specifiek afbreukri-
sico kennen, een argument dat wel eens naar voren gebracht werd om een
apart stelsel van arbeidsverhoudingen te legitimeren, Dit zou bijvoorbeeld
gelden voor ambtenaren die dicht bij het gekozen openbaar bestuur opere-
ren of omdat. opgedane kennis en vaardigheden nauwelijks buiten het
overheidsbedrijf te gelde gemaakt kan worden. Dergelijke afbreukrisico’s
komen echter ook voor in het bedrijfsleven en het is heel goed mogelijk
om binnen de normale institutionele regels compensatie voor die risico’s
af te delken. ... ..o - - '

Een belangrijk voordee! voor werknemers is dat het imago van voorkeurs-
behandeling voor ambtenaren kan verdwijnen. Althans, dat de *regels van
het spel” ambtenaren niet bevoordelen. Het aura rondom arbeidsverhou-
dingen in de overheid dat men ’een goudgerande pensioenregeling heeft’,
’geen premies hoeft af te dragen’, ’niet ontslagen kan worden’ is nog
steeds niet verdwenen. En vervolgens is hetzelfde imago vaak een excuus
om arbeidsvoorwaarden die in negatieve zin afwijken van ’de markt’ te
laten voortbestaan, : :
Een voordeel voor de wetgever is dat, bij bepaalde gewenste beleidswijzi-
gingen op het terrein van arbeidsverhoudingen, men niet een apart onder-
handelings- en inspraaktraject behoeft te doorlopen. Er kan overigens ook
een substantieel nadeel optreden voor de wetgever: zolang er speciale
regels gelden voor ambtenaren kunnen arbeidsverhoudingen binnen de
overheidssectoren als beleidsinstrument voor andere aangelegenheden
gebruikt worden. Het meest duidelijke voorbeeld is de gang van zaken
rond het pensioenfonds ABP. Jarenlang werden voor dit fonds de premies
op een te laag nivean vastgesteld; dat wil zeggen als de normen van de
Pensioen- en SpaarfondsenWet (PSW) zouden gegolden hebben. De pre-
mies werden door het parlement vastgesteld in het kader van de totale
budgettaire problematiek en niet primair vanuit het cogpunt van een pru-
dente financiering van opgebouwde pensicenaanspraken. Ook al valt het
ABP vanaf 1 januari 1996 onder de PSW, nog zijn de politicke sentimen-
ten ten opzichte van dit fonds niet verdwenen. Dit wordt duidelijk in de
discussie over de hoogte van de staatsschuld i.v.m, EMU-convergentiecri-
teria. Onder aanvoering van Minister Zalm vinden velen dat de staats-
schuld gesaldeerd mag worden met het vermogen van het pensioenfonds
ABP om een meer regle schuldpositie van de overheid te verkrijgen. Ik
ben benieuwd in hoeverre de Verzekeringskamer of de financigle markten
zouden toestaan dat een willekeurig bedrijf het vermogen dat het pensioen
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fonds gereserveerd heeft voor de werknemers boekhoudkundig zou gebrui
ken om een gebrek aan solvabiliteit te compenseren.

*Normalisering’ van regelgeving betekent niet per se dat de regels die gelden
voor arbeidsverhoudingen in *de markt' op dit moment per definitie efficiénter
of beter zijn, dan regels die gelden in de overheidssectoren. Als voorbeeld kan
de overlegstructuur in de "bedrijfstak’ gemeenten genoemd worden. De CAO-
onderhandelingen zijn hier gesplitst in twee componenten. De ’primaire’
arbeidsvoorwaarden worden vastgelegd in een bindende CAO. Bedrijven
{gemeenten) mogen hier niet van afwijken. Voor het pakket aan secundaire
arbeidsvoorwaarden stellen sociale partners op sectorniveau eveneens een -
aanvullende- CAO vast. Bedrijven hebben de keuze om bf deze aanvullende
CAO te hanteren, of om met bonden op ondernemingsniveau zelf te onderhan-
delen over een bedrijfsspecifieke CAO. Uit het oogpunt van efficiency is het
logisch dat veel, met name kleinere ondernemingen gebruikmaken van de
sectoraal vastgestelde aanvullende CAO. Dit voordeel kan worden afgewogen
tegen de mogelijkheid om de 'maatwerkgedachte’ vorm te geven. Een overleg-
structuur die ook werkgevers en bonden in de marktsector bijzonder zou
moeten aanspreken.

Een tweede voorbecld is het eigenrisicoschap in het kader van de sociale
verzekeringen. Overheidswerkgevers zijn al geruime tijd eigenrisico-dragers
voor het 'Ziektewetrisico’. Gezien de recente wetswijziging op het terrein van
inkomensdervingsverzekering bij ziekte, heeft ook de wetgever gemeend dat
de spelregels die al jarenlang in de overheidssectoren golden, efficiént genoeg
zijn om te transplanteren naar de marktsector. Overheidswerkgevers zijn ook
eigenrisico-dragers voer het werkloosheidsrisico. In sommige sectoren ligt het
risico ap ondememingsniveau (bijvoorbecld gemeenten, provincies, water-
schappen, universiteiten), in andere sectoren op het sectorale niveau (bijvoor-
beeld rijk, grote delen van het onderwijs). Qua werkloosheidsrisico is de
gedachtengang ’de vervuiler betaalt’ hier dus al gerealiseerd. Overigens heeft
een extreme eigenrisico benadering op het terrein van werkloosheidsverzeke-
ringen ook duidelijk nadelen. In economisch sterk fluctuerende bedrijfstakken
zal het risico nauwelijks verzekerbaar blijken te zijn, waardoor bedrijven
worden afgeschrikt om werknemers een contract aan e bieden. In de over-
heidssectoren is dit vooral merkbaar in het personeelsbeleid bij universiteiten.
Het (potentiéle) wachtgeldrisico verlamt vele werkgevers in deze sector.

1. Normalisatie

In de afgelopen tien jaar zijn veel inspanningen verricht om de arbeidsverhou-
dingen in de overheidssectoren 'markiconform’ te maken. De zonder mecr
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belangrijkste stap is het schrappen van de eenzijdige vaststelling van arbeids-
voorwaarden door ‘het bevoegd gezag’ in 1989 en de introductie van het
vereiste tot overeenstemming tussen werkgever en een meerderheid van bon-
den voordat de CAC gewijzigd kan worden. Hiermee is een meer 'contract-
achtige’ benadering in de arbeidsverhoudingen in de overheidssectoren ge-
introduceerd. Een wijziging van rechtspositic en arbeidsvoorwaarden komt
enkel tot stand als beide partijen instemmen en dus iets ’te winnen’ moeten
hebben. :

Vanaf 1 januari 1996 is het pensioenfonds ABP geprivatiseerd en opereert
derhalve vanaf die datum onder de hoede van de Pensicen- en Spaarfondsen-
wet. Het ABP kan dan ook institutioneel als een *gewoon’ bedrijfstakpensioen-
fonds beschouwd worden - zij het dat de schaal van dit fonds gigantisch groot
is. Ultimo 1993 was bijna 40 procent (zo’n 174 miljard gulden) van het totaal
belegd vermogen in pensioenfondsen ondergebracht bij het ABP (Ponds, 1995,
12). De inhoud van de pensioenregeling is vergelijkbaar met de meeste eind-
loonregelingen die in de marktsector bestaan. De premies die werknemers en
werkgevers afdragen ter financiering van de regeling zijn zelfs bewust geba-
seerd op gemiddelden uit de marktsector.

Op het terrein van inkomensdervingsverzekeringen ingeval van- werkloosheid,
ziekte en arbeidsongeschiktheid kan, naar alle waarschijnlijkheid, vanaf 1
januari 1998 de situatie voor overheidspersoneel als 'markiconform’ betiteld
worden. De sociale zekerheidswetten WW en WAQ gaan -bijna- onverkort
voor de overheidssectoren gelden. Eerder is al gewezen op het politieke feit
dat het bedrijfsleven ’overheidsconform’ wordt nu -vrijwel de gehele- Ziekte-
wet is afgeschaft.

De overheidssectoren doen niet mee aan de risicoverevening die in het Awf en
Aof geldt. Het niet meegaan met risicoverevening voor het werkloosheidsrisi-
co is van aanzienlijk belang. Overheidswerkgevers blijven eigenrisico dragers
op dit terrein. De keuze om niet aan te sluiten bij het systeem van risicovere-
vening in de marktsector is bewust. Met name het werkloosheidsrisico in de
overheidssectoren ligt relatief laag, en vandaar dat het weinig aantrekkelijk is
voor zowel overheidswerkgevers als bonden om ’mee te betalen’ aan WW-
uitkeringen in het bedrijfsleven. : -
Weliswaar is de structuur van de inkomensdervingsverzekeringen bij werk-
loosheid en ziekte/arbeidsongeschiktheid vanaf 1998 marktconform, maar dit
betekent niet dat de inhoud van de collectief vastgelegde rechten in de over-
heidssectoren overal gelijk zal zijn aan het gemiddelde van CAQO’s in het
bedrijfsleven. De collectieve dekking tegen het WAO-hiaat is niet bijzonder,
Al in 1993 was namelijk voor zo'n 85 procent van de werknemers die onder
de grotere CAO’s vallen het "WAQ-gat’ gerepareerd {Ministerie van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid, 1994). Werknemers in de overheidssectoren
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beschikken echter wel over collectieve aanvullende regelingen in geval van
gedeeltelijke arbeidsongeschiktheid en wetkloosheid. Dergelijke aanvullende
regelingen komt men in CAO’s in de marktsector zelden tegen.

Sinds 1 januari 1995 is het inhoudingstraject voor werknemers in de over-
heidssectoren gelijk aan dat van werknemers in het bedrijfsleven. Dit geldt
zowel voor de fiscale heffingen (inclusief premies volksverzekeringen), als
voor de WAO- en WW-premies. Een uitzondering vindt enkel plaats bij de
inhouding, voor ziektekostenverzekeringen. Brutolonen zijn als indicatie voor
het netto-inkomen in markt- en overheidssectoren dus goed vergelijkbaar.

De afgelopen jaren is ook overeenstemming bereikt over introductie van de
Wet op de Ondernemingsraden (WOR) in de meeste overheidssectoren, waar-
bij opvallend is dat voor het onderwijs en defensie vitzonderingen gemaakt
zijn. Hiertoe was overigens wel een toevoeging aan de WOR nodig. Deze
behelst dat ondernemingsraden in overheidssectoren zich niet mogen bemoeien
met het inhoudelijk beleid van overheidslichamen. Het 'politieke primaat’ van
de democratisch gekozen besturen (parlement, gemeenteraad, provinciale
staten) wordt daarmee beschermd. '

2, Iiitzbnderingen

Na dit korte overzicht zou de suggestie kunnen ontstaan dat er in het geheel
geen verschillen meer zijn in de structuur van de arbeidsverhoudingen in de
overheidssectoren ten opzichte van de markt. Er is echter nog wel een aantal
verschillen te noemen. :

De rechtspositie van de ambtenaar heeft een andere grondslag dan die van de
werknemer in het bedrijfsleven. De laatste heeft een arbeidsovereenkomst, een
contract met haar werkgever. De eerste is eenzijdig aangesield door ’het
bevoegd gezag’. Nu stelt dit feit op zich weinig voor, maar het heeft onder
meer wel als consequentie dat bijvoorbeeld de regels bij ontslag voor ambte-
naren anders zijn dan die voor werknemers in de marktsector. In de markisec-
tor is sprake van ecn ‘open’ systeem met betrekking tot ontslaggrond, waarbij
een derde, de directeur van het RBA (Regionaal Bestuur Arbeidsvoorziening)
een preventieve toets verricht. Na ontslagvergunning kan de werkgever over-
gaan tot opzegging van de arbeidsovereenkomst. Voor ambtenaren geldt een
*gesloten’ systeem waarbij er geen onafhankelijke instantie is die de ontslag
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grond vooraf toetst. In de rechtspositiereglementen? die gelden voor overheids-
werknemers zijn de ontslaggronden limitatief opgesomd, Bén van die ontslag-
gronden is echter z6 "open’ geformuleerd dat een overheidswerkgever altijd
een werknemer kan ontslaan. Het is dan ook een volstrekie fictie, die in de
politicke actualiteit maar al te vaak beleden wordt, dat een ambtenaar ’niet te
ontslaan is’. Natuurlijk is er bij een ontslag dat niet gebaseerd is op bedrijfs-
economische gronden of op aantoonbaar disfunctioneren sprake van extra
afvloeingskosten. De praktijk in het bedrijfsleven laat bij ontbindingszaken
echter niet anders zien. S -

Het is volstrekt onduidelijk waarom de aparte grondslag voor de rechtspositie
voor ambtenaren gehandhaafd zou worden. Als overheidswerknemers een
normale arbeidsovereenkomst zouden ‘krijgen, dan zouden alle andere regels
en wetten die arbeidsverhoudingen reguleren (bijvoorbeeld de wet op de CAOQ,
de wet op het Algemeen Verbindend Verklaren van CAO-bepalingen) direct
toepasbaar zijn. Materieel heeft een dergelijke wijziging niet veel te beteke-
nen. Het lage werkloosheidsrisico voor ambtenaren wordt natuurlijk verklaard
door de specifieke ’bedrijfseconomische’ omstandigheden van de bedrijfstak
overheid en niet door de ontslagregels.

Een tweede verschil is gelegen in het verzekeringsstelsel bij ziektekosten.
Opvallend genoeg is er sprake van twee type stelsels van ziektekostenverzeke-
ringen in de overheidssectoren die qua concept volledig tegengesteld zijn. In
de rijks-, en onderwijssector, alsmede bij enkele Iagere overheden (gemeenten
Amsterdam en Den Haag, provincie Flevoland) is er sprake van een verzeke-
rings- en vergoedingssysteem dat lijkt op dat van particulier verzekerde werk-
nemers, Ambtenaren uit deze overheidssectoren sluiten zelf een verzekering af
en worden vervolgens nominaal vergoed voor een deel van de kosten door de
werkgever. _ _ _

Yoor werknemers die in de lagere overheden werken, alsmede voor politie-
ambtenaren bestaan er publiekrechtelijke, verplichte, ziektekostenverzekerin-
gen. De premiesystematiek is analoog aan dat van het ziekenfonds. Het groot-
ste deel van de premie is inkomensafhankelijk en een klein deel bestaat uit een
nominaal bedrag per verzekerde. Deze systematiek geldt voor alle werknemers
ongeacht hun inkomen. Specifiek voor deze regelingen is dat bij vele vergoe-
dingen de verzekerde een eigen bijdrage moet betalen. Als de eigen bijdragen
van de verzekerden uitgaan boven één procent van het bruto inkomen, wordt
het meerdere vergoed door de werkgever.

In de resterende tekst hanteer ik het meer bekends begrip *'CAO’, Formeel is dit onjuist aangezien
de rechtspositie van de ambtenaar juist niet gebaseerd is op een 'arbeidsoversenkomst’.
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Het lijkt merkwaardig dat, terwijl in 1998 de andere werknemersverzekerin-
gen wel gaan gelden voor overheidswerknemers, voor zicktekostenverzekerin-
gen een uitzondering gemaakt wordt, Deels kan dit wellicht verklaard worden
doordat de discussie over herziening van de financiering van de gezondheids-
zorg in het algemeen al jarenlang voort moddert. De afbakening tussen parti-
culiere ziektekostenverzekeringen, ziekenfondswet en AWBZ blijft een heikel
politick onderwerp. De huidige regeringscoalitic probeert dan ook om het
onderwerp zoveel mogelijk van de agenda te schrappen. Veel belangrijker
voor het voortbestaan van aparte regels voor overheidspersoneel is echter een
impliciete coalitic van werkgevers en werknemersbelangen in de overheidssec-
toren. Immers, het grote voordeel van behoud van de eigen stelsel is dat men
niet of nauwelijks hoeft te participeren in de financiering van de Ziekenfonds-
wet en de daarin overaanwezige *slechte risico’s’. Het is wel merkwaardig dat
in de sectoren waarin publiekrechtelijke verzekeringen gelden, grote groepen
werknemers (alleenstaanden en tweeverdieners) accepteren dat zij de ziekteko-
stenverzekering van andere werknemers (kostwinners) mee financieren. Het
gaat hierbij overigen om werknemers met een inkomen boven de lcongrens
(bijna 60.000 gulden, bruto op jaarbasis). Als de eerste categorie onder de
spelregels van de marktsector zouden vallen, zouden ze zeker zo’n drie pro-
cent aan netto-inkomen winnen.

Het overlegstelsel z2lf mag dan in 1989 fundamenteel zijn gewijzigd, de

institutionele inbedding is anders. Dit is het gevolg van de specifieke basis die

voor de rechtspositie geldt (zie hierboven). De belangrijkste verschillen ten
opzichte van het overleg in de markt lijken:

¢ In alle overlegreglementen in de overheidssectoren: is de positie van werk-
nemersorganisaties vastgelegd en afgebakend. Bonden in de marktsector
kunnen niet terugvallen op wetgeving om hun plaats aan de onderhande-
lingstafel te claimen,

o Een CAOQ is een eindig contract. De bepalingen in een rechtspositieregle-
ment van een overheidssector zijn geldig totdat partijen besluiten om het
reglement te vernicuwen; tenzij bepalingen expliciet eindig geformuleerd
zijn.

Met name het tweede verschil wordt zo nu en dan naar voren gehaald als een
institutionele regel die juist werknemersorganisaties in de overheidssectoren in
onevenredige mate een onderhandelingstechnisch voordeel verstrekt. . Dit
voordeel is enkel aanwezig als de totale onderhandelingssituatie als een nega-
tive-sum game’, of ’zero-sum game’ beschouwd kan worden. Bonden hebben
immers dan een uiterst effectief juridisch overlegwapen in handen. Als er
echter sprake is van een -per saldo- mogelijke toename van het volume van
arbeidsvoorwaarden (‘er is mimte voor een loonsverhoging®), dan wordt de
aantrekkelijkheid van de mogelijkheid tot het blokkeren van een wijziging in
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het rechtspositiereglement kieiner of verdwijnt zelfs geheel. Immers, de blok-
kade tegen verslechteringen impliceert evenzeer het verhinderen van mogelijke
verbeteringen.

Aangezien al betoogd is dat de basis voor de rechtspositie genormaliseerd zou
kunnen worden, betekent dit ook dat de specifieke overlegregels *marktcon-
form’ worden. Afschaffing van de juridische verankering van de positie van
bonden lijkt in het geheel geen probleem. Gezien het overlegklimaat in de
Nederlandse economie zullen werkgevers -conform het gebruik in de markt-
sector- bonden die een substantieel deel van de werknemers organiseren,
accepteren als overlegpartijen. Mocht het zo zijn dat op dit moment bepaalde
werknemersorganisaties in de overheidssectoren niet kunnen aantonen dat zij
een relevante positie in die sectoren hebben, dan is het op z’n zachist gezegd
vreemd dat dergelijke organisaties op dit moment via juridische procedures
een positie in het overleg kunnen afdwingen.

In Nederland is geen sprake van een uitgeschreven collectieve actierecht. Het
1echt op collectieve actie is, ook voor ambtenaren, afgeleid van het Europees
Sociaal Handvest (art. 6, lid 4) en is verder ontwikkeld op basis van jurispru-
dentie. Er bestaat ook zeker geen specifiek actierecht voor de publieke sector,
en in die zin zou ook hier van *marktconforme arbeidsverhoudingen’ gespro-
ken kunnen worden. Het recht op collectieve actie wordt beperkt doordat de
rechter acties kan toetsen aan schade die toegebracht wordt aan ’derden’.
Schade aan derden zal eerder plaatsvinden in de collectieve sector dan in het
bedrijfsleven. Immers, daar waar produktie en dienstverlening een monopolie-
karakter heeft, kan het volledig stopzetten van een aantal activiteiten grote

gevolgen hebben (Tilstra, 1994, 212-219). Derhalve is er op dit vlak in de

praktijk wel sprake varn afwijkende regels voor de collectieve sector. Daar
vallen echter ook de niet-ambtelijke onderdelen van de collectieve sector
onder zoals de gezondheidszorg en de NS. Deze praktijk heeft geleid tot het
veelvuldig voorkomen van geinstitutionaliseerde bemiddelings- en arbitrage-
procedures in de overheidssectoren.

3. Ontwikkelingen arbeidsvoorwaarden marktconform?

In het voorgaande is betoogd dat de verschillen tussen overheids- en marktsec-
toren qua stelsel van arbeidsverhoudingen vrij marginaal zijn. De resterende
verschillen kunnen zonder veel problemen opgeruimd worden, Dit betekent
nog niet dat het resultaat van het stelsel van arbeidsverhoudingen in de over-
heidssectoren -de ontwikkeling van het arbeidsvoorwaardenpakket- *marktcon-
form’ geweest is. Een fenomeen dat dan ook in dit verband geanalyseerd moet
worden, aangezien structureel andere ontwikkelingen van arbeidsvoorwaarden-

-
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pakketten op z’n minst te maken zouden kunnen hebben met een ander stelsel
van arbeidsverhoudingen.

Het artike! concentreert zich op de initi€le loonontwikkeling. Dit gebeurt, met
name vanwege het doorslaggevende effect van de initiéle loonontwikkeling op
de beleving van werknemers van hun relatieve beloningspositie en, zeker
geaccumuleerd, op het budgettaire effect voor werkgevers.

Public Sector Wage Cap
. Nederland, 1981-1995
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Het is een bekend gegeven dat de initiéle loonontwikkeling voor overheids-
werknemers al jarenlang gemiddeld achterloopt bij die van werknemers de
marktsector. De grafiek geeft voor de periode 1981-1995, per jaar, de zoge-
naamde *Public Sector Wage Gap’ weer. Deze Public Sector Wage Gap is het
jaarlijkse verschil in procentpunten tussen enerzijds de gemiddelde contract-
loonontwikkeling in de marktsector® en anderzijds de gemiddelde contract

3 Qekozen is voor de CBS Regelingsloonindex van volwassen werknemers per week en per
maand, exclusief vakantietoeslag en andere bijzondere uitkeringen. Gegevens uit de periode 1980-
1993 zijn overgenomen uit: CBS (1994). Gegevens over 1994 en 1995 zijn gebaseerd op het door
het CBS verstrekte informatie. De marktsector is gedefinieerd als alle economische sectoren, excl.
SBI-codes 90 tot en met 95 (overheid, onderwijs en zorgsectoren), 4 (nutshedrijven) en de gesub-
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loonontwikkeling in de overheidssectoren. Er is sprake van een behoorlijke
Kloof. Geaccumuleerd is er in deze periode sprake van een totaal verschil van
zo’n 20 procent. Een aantal mogelijke verklaringen van deze kloof vergt
nadere analyse van kwantitatieve gegevens. Zo zou de hypothese getoetst
kunnen worden of de achterlopende initi€le loonontwikkeling in de overheids-
sectoren niet -als gevolg van arbeidsmarktargumenten- (deels) gecompenseerd
wordt door "loondrift”. Zo wordt mede een verklaring geboden voor de hoge
incidentele loonontwikkeling in de overheidssectoren, Het belangrijkste pro-
bleem bij een toetsing van een dergelijke hypothese is dat er nauwelijks be-
trouwbare lange tijdrecksen beschikbaar, waarbij de relevante componenten uit
de incidentele loonontwikkeling gesplitst zijn®,

Een andere hypothese die getoetst kan worden is of de compensatie door
werkgevers en werknemers in de overheidssectoren niet gezocht is in allerlei
andere arbeidsvoorwaardelijke regelingen waarvan het budgettaire effect -
zeker bij aanvang- minder snel in het oog loopt. Overheidssectoren lijken
bijvoorbeeld een uitzondering te vertonen als het gaat om een meer dan ge-
middelde aandacht voor zogenoemde ’sociale loonelementen’. Dit zijn arbeids-
voorwaarden waar werknemers aanspraak op kunnen maken als ze voldoen
aan een criterium dat op zich niets met hun functioneren als werknemer te
maken heeft, bijvoorbeeld vergoedingen voor woon-werkverkeer, betaalde
kinderopvang, betaald ouderschapsveriof en ziekteonkostenvergoedingen voor
partners (zie: Leenders en Wilke, 1994; Wilke, 1995). Een kwantitaticve
analyse is echter pas mogelijk als deze sociale loonelementen voor zowel
markt- als overheidssectoren genominaliseerd zijn.

Het ligt voor de hand om de Public Sector Wage Gap te verklaren door
macro-economische variabelen. Drie hypotheses zijn onderzocht. Intuitief ligt
een relatie met het financieringstekort het meest voor de hand. De argumenta-
tie is voor de hand liggend. Bij een hoger tekort zal er politieke druk ontstaan
om te bezuinigen op collectieve uvitgaven. Vanwege het niet onaanzienlijke
aandeel van lonen van ambtenaren in het totaal van collectieve uitgaven (zo’n
18 procent (CPB, 1995, 162-163)} is een relatief lage loonontwikkeling van
ambtenaren een aantrekkelijke bezuinigingspost. Bovendien brengt een 'kaas-

sidieerde delen van 7 (transport en communicatiebedrijven). -

4 Er zijn reeksen beschikbaar waar de incidentele loonontwikkeling wordt uitgesplitst in structuur-
effecten (incidenteel door leeftijdsontwikkeling enfof gemiddelde opleiding van werknemers) en
loondrift. Volgens CPB (1996, 81) kan de incidentele loonontwikkeling in de periode 1981-1994
volledig verklaard worden door structuureffecten. In de overheidssectoren is het lastiger om
dergelijke reeksen te construeren. Als het gemiddelde salarisschaalnivean in een bepaalde sector
stijgt kan dit veroorzaakt worden door structuureffecten (de leeftijd van het personeel stijgt dus
men Zit gemiddeld in een hogere schaal), door het effect van een gemiddeld hoger opleidings- of
functieniveau, of deor loondrifteffecten (functies worden kunstmatig ‘opgewaardeerd”).
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schaaf’-achtige besparing op loonkosten in de overheid naar verwachting veel
minder politiek afbreukrisico met zich mee dan fundamentele ingrepen in
begrotingshoofdstukken. Zo is, afgezien van de bezuinigingen op de sociale
zekerheid, de voorgenomen ingreep op de arbeidsvoorwaarden van het over-
heidspersoneel de grootste stelpost uit het Paarse regeerakkoord van 1994
(CPB, 1994, 124).

Een andere belangrijke variabele die de Public Sector Wage Gap kan verkla-
ren is de collectieve lastendruk, Veel politicke partijen veronderstellen een
positieve relatie tussen lastendruk en initiéle loonontwikkeling in de marktsec-
tor. De lastendruk zou door werkgevers en werknemers afgewenteld worden
op loonkosten. Uitgaande van deze veronderstelling betekent een bezuiniging
op collectieve nitgaven een-alom gewenste impuls voor de werkgelegenheid in
de marktsector.

Een derde mogelijk positief verband dat onderzocht zou kunnen worden is dat
tussen economische groei -dan wel de groei van de arbeidsproduktiviteit- en
de Public Sector Wage Gap. Immers een toename van de (produktiviteits)-
groei impliceert, ceteris paribus, een grotere ruimte voor initiéle loonontwik-
keling in de marktsector zonder dat gemiddeld het rendement van bedrijven in
gevaar komt.

Opvallend genoeg is vooralsnog voor geen van de drie veronderstelde verban-
den met regressieanalyse bewijsmateriaal aan te voeren. Dat betekent dat er
op dit moment ook weinig voorspellende waarde van genoemde macro-econo-
mische parameters uitgaat, Naast de poging tot verklaring van de drie ge-
noemde verbanden met macro-economische variabelen zou ook een wijziging
van de instituties in arbeidsverhoudingen zelf een verklaring kunnen bieden.
De waterscheiding is natuurlijk 1989, Dit was het eerste jaar dat de onderhan-
delingen over arbeidsvoorwaarden als daadwerkelijke onderhandelingen ge-
schetst kunnen worden als gevolg van introductie van het model van de ’over-
eenstemmingsvereiste’. De gemiddelde kloof zoals hierboven gedefinieerd
bedroeg in de periode 1981-1988 1,2 procent per jaar. Voor de periode 1989-
1995 was de Public Sector Wage Gap 0,6 procent per jaar. Op zich zou dit
suggereren dat de introductie van het overeenstemmingsvereiste de Public
Sector Wage Gap verkleint. In een volledig model heb 1k dit effect echter nog
niet bevredigend kunnen specificeren.

4. Verwachtingen over de toekomst van de overheidsfinancién

De voorgaande analyse suggereert niet dat de financiéle positie van de over-
heid van belang is als oorzaak voor de Public Sector Wage Gap. Toch zullen
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velen ferecht wijzen op de relatie tussen beide grootheden. Voor de toekomsti-
ge ontwikkelingen van de vitkomst van arbeidsverhoudingen in de overheids-
sectoren is een nadere analyse van de ontwikkeling van de overheidsfinancién
allerminst van belang ontbloot.

Het financieringstekort Lijkt inmiddels tot redelijke waarden te zijn terugge-
drongen; zij het dat het tempo van terugdringing in Nederland in het afgelo-
pen decennium uiterst traag geweest is. Ook volgens de convergentiecriteria
van de EMU3 'zit’ -d¢ Nederlandse staat goed. Dit geldt echter fiiet voor de
staatsschuld. Nederland zit nog ruim boven het Maastrichtse plafond van 60
procent BBP. Nu kan weliswaar gewezen worden op de economische onzin-
nigheid van het staatsschuldcriterium (Buiter, 1992), het is wel een politicke
realiteit. Daarnaast is de oimvang van de staatsschuld natuurlijk een bepalende
facter voor de omvang van de rente-uitgaven. Deze vormt een niet onaanzien-
lijke kostenpost op de totale rijksbegroting. Al met al genoeg reden om te
veronderstellen dat het proces van het saneren van de collectieve financien
nog niet is afgerond.

Een belangrijker argument om tot verdergaande bezuinigingen over te gaan is
de wens om de lastendruk te verlagen. Nederland heeft al zeer lang een bij-
zonder open economie. De afspraken over de interne Europese markt, alsmede
GATT-afspraken over een open wereldmarkt versterken dit karakter. Een en
ander impliceert dat er duidelijk grenzen zijn aan het belasten van zowel
produkten (BTW, Accijnzen) als produktiefactoren (inkomsten- en winstbela-
stingen). Voorzover er vrijheid bestaat om produktiefactoren substantieel op
een ander niveau te belasten dan in vergelijkbare staten, zal dit neerkomen op
de minst mobiele produktiefactor, arbeid. Uitgaande van de eerder gememo-
reerde veronderstelling dat afwentelingsgedrag op grote schaal plaatsvindt
betekent een hogere lastendruk een lagere vraag naar arbeid in de marktsector.
Dit is politiek vooralsnog een onverteerbaar gegeven, en dat impliceert dat er
vervolgens druk bestaat om op elke bron lasten te verlagen.

3 Deze ecriteria houden in dat EU-lidstaten moeten voldoen aan (Eurcpean Economy,-1996):

¢ Een overbeidstekort dat maximaal 3 procent van het BBP bedraagt

* De inflatie maximaal 1,5 procent hoger ligt dan het gemiddelde van de drie best presterende
EU.-lidstaten (voor 1995 betekende dit een plafond van 2,2 procent)

¢ De lange rente maximaal 2 procent hoger ligt dan het gemiddelde van de drie best presterende
EU-lidstaten (voor 1995 betekende dit een plafond van 10,4 procent)

* Men voor een periode van 2 jaar de wisselkoers binnen de EMS-bandbreedte heeft weten te

belionden voordat de balans werdt opgemaakt

® De staatsschuld maximaal 60 procent van het BBP bedraagt, dan wel dat de staatsschuld in een
zodanig tempo daalt dat deze referentiewaarde op afzienbare termijn gehaald wordt (zie BU-
verdrag, artikel 104 B).

- iy
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Alhoewel de relatief hoge lastendruk in Nederland met name verklaard kan
worden door het hoge niveau aan overdrachtsuitgaven, en niet zozeer door de
omvang van de collectieve sector sec (CPB, 1993), zal er op basis van de
wens om lasten te verlichten druk op de omvang van de collectieve sector
blijven bestaan.

Beide voorgaande fenomenen zijn min of meer bekend. Een minder in het
oogspringend, maar termijn veel structureler effect staat bekend als de ’wet
van Baumol’ (Wilke, 1995b). Baumol stelt in essentie twee zaken. In de eerste
plaats kan in de economie onderscheid gemaakt worden tussen sectoren waarin
structureel forse produktiviteitswinsten behaald worden -de landbouw, de
industrie, en delen van ‘automatiseerbare diensten’- en. daarnaast sectoren
waarin dergelijke winsten nauwelijks geboekt worden (met name persoonlijke
dienstverlening). De overheid verzorgt juist dienstverlening die onder Baumols
begrip van diensten vallen die weinig produktiviteitsontwikkeling laten zien.
Voorbeelden zijn onderwijs, rechtshandhaving (politie, gevangeniswezen en
rechterlijke macht) en gezondheidszorg in brede zin. Daarnaast veronderstelt
Baumol dat de kosten van arbeid in alle sectoren rawweg eenzelfde ontwikke-
ling laten zien. Met name de arbeidsmarktwerking laat, zeker op termijn, niet
toe dat lonen tussen sectoren blijvend divergeren. De combinatie van beide
ontwikkelingen impliceert een divergerende prijsontwikkeling tussen de "hoog-
produktieve’ en de *laagproduktieve’ sectoren. De laatste worden steeds duur-
der en zullen bij een lage prijselasticiteit een steeds groter aandeel van het
Binnenlands Produkt innemen. Aangezien bij de overheid laagproduktieve
sectoren oververtegenwoordigd zijn, zal dit effect ook hier optreden. Als het
aandeel van de overheid de neiging heeft om toe te nemen als gevolg van dit
effect, zal er ook politieke druk ontstaan om dit effect te neutraliseren. Bezui-
nigen op de loonkosten van het overheidspersoneel is dan een logische maatre-
gel: één van de vooronderstellingen van Baumol wordt daarmee (tijdelijk?)
buiten werking gesteld.

5. Effect op arbei'dsverhoudinger'l in overheidssectoren

Het voorgaande heeft duidelijk gemaakt dat de financi€le vooruitzichten. voor
de collectieve sector zeer somber zijn. Dit geldt zeker voor de vooruitzichten
voor de beschikbare onderhandelingsruimte voor werkgevers en werknemers
in de overheidssectoren. Velen hebben al gewezen op het effect op de arbeids-
marktpositie van overheidsorganisaties als gevolg van de Public Sector Wage
Gap. Het is echter de vraag in hoeverre de te verwachten zeer magere ontwik-
keling van de beschikbare onderhandelingsruimte voor partijen impliceert dat
men kan spreken van 'niet-marktconforme arbeidsverhoudingen in de over-
heidssectoren’. Evenzeer zou beweerd kunnen worden dat deze arbeidsverhou-
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dingen zich ontwikkelen in bedrijfstakken gekenmerkt door structureel krim-
pende markten en continu dalende marges op produkten. Kortom economische
sectoren waarvoor het adagium ’slechte tijden, slechte tijden’ geldt.

Nog afgezien van de omvang van de beschikbare ruimte, is het wellicht voor
de arbeidsverhoudingen z2If veel interessanter op welke wijze de financiéle
stromen van de ’politieke overheid’ naar de 'werkgever overheid’ bepaald
worden, Hiervoor kan de volgende opstelling gehanteerd worden. Er wordt
uitgegaan van een- beschikbaar budget B voor een overheidswerksever dat
volledig besteed wordt aan loonkosten. De loonsom bestaat uit het gemiddeld
loon per werknemer (w) en het aantal werknemers (L). De werknemers pro-
duceren een ’produktie’ Y. De arbeidsproduktiviteit a wordt gedefinieerd als
Y/L. Op basis van de veronderstelling dat het budget volledig besteed wordt
aan loonkosten volgt de identiteit:

B = w(Y/a)

Abstraherend van tweede orde effecten, kan deze uitdrukking ook in groeivoe-
ten (aangeduid met *) geformuleerd worden:

B* =w* 4 Y*-3a%

In een integrale budgetbenadenng verstrekt de financ1er (de overheld als wet-
gever) B* aan de overheidswerkgever, zonder nadere mededelingen te doen
over de achtergrond van dit percentage. Uitgaande van de veronderstelling dat
overheidswerkgevers voor 100 procent financieel afhankelijk zijn van de
"Haagse’ politicke overheid lijken hiermee de grenzen voor de overheidswerk-
gever in het arbeidsvoorwaardenoverleg bepaald, Stel nu het niet ondenkbeeld-
ipe fenomeen dat de budgetgroei B* al kleiner is dan de door werknemersor-
ganisaties verlangde groei van de arbeidsvoorwaarden w¥*, die gebaseerd is op
de gemiddelde verbetering van arbeidsvoorwaarden in de marktsector. De
overheidswerkgever heeft vervolgens drie verschillende mogelijkheden:

1 Gepoogd kan worden om in het onderhandelingsproces de uitkomst van w*
zo laag mogelijk te houden, waarbij viteindelijk de aantrekke11_|khe1d op de
arbeidsmarkt in de gaten gehouden moet worden

2 Te hoge uvitkomsten van w* kunnen gecompenseerd worden door een ver-
hoging van de arbeidsproduktiviteit a*. Zoals eerder in het artikel gememo-
reerd opereren overheidswerkgevers juist in die sectoren waar in principe
weinig produktiviteitsmutaties mogelijk zijn. Een geforceerde produktivi-
teitsmutatie (grotere klassen in het onderwijs, "minder handen aan het bed’,
"minder blauw op straat’) heeft ongetwijfeld nadelige consequenties voor de
kwantiteit en met name de kwaliteit van de produktie,
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3 De overheidswerkgever kan pogen zijn outputgroei Y* te drukken. De
totale omvang van de produktie is in een overheidsorganisatie niet of nau-
welijks te meten, zeker als kwaliteit van de produktie ook meegewogen
wordt. Vanzelfsprekend zal de financier ook eisen stellen aan de produktie
die de overheidswerkgever moet leveren, Maar het probleem dat produktie
nauwelijks te meten is, geeft de overheidswerkgever de nodige vrijheids-
graden in het arbeidsvoorwaardenoverleg. .

Het is de vraag in hoeverre overheidswerkgevers blij moeten zijn met deze
vrijheidsgraden. Volgens de onderhandelingstheorie van Thomas Schelling
(1956) bieden vrijheidsgraden voor een onderhandelaar weinig vreugden. Hij
stelt dat in veel onderhandelingssitvaties de ogenschijnlijke ’zwakte’ van de
onderhandelaar in feite haar 'kracht’ uitmaakt. De kern van deze analyse is
dat één van de meest effectieve strategieén voor een onderhandelaar is dat zij
kan aantonen dat zij geen kant meer op kan. De opponent moet duidelijk ge-
mazkt worden dat het niet "bewegen’ in het onderhandelingsproces niet zozeer
een kwestie van willen, maar van kiinnen is. Men moet duidelijk maken aan
de opponent dat het niet in de macht van de onderhandelaar zelf ligt om het
vooraf aangegeven commitment te wijzigen ("de achterban heeft zich unaniem
uitgesproken”, "ik treed enkel als vertegenwoordiger op van...", "ik heb
eenvoudigweg niet meer ter beschikking dan....", etcetera) (zie Wilke, 1996).

Tot voor een aantal jaar werden werkgevers in de collectieve sectoren strak
aangestuurd als het ging om de aanpassing van hun financi€le middelen voor
arbeidsvoorwaarden. In de 'rijkssectoren’ (ministeries, defensie en onderwijs)
werden vooraf in de begroting de beschikbare middelen voor het loonafhanke-
lijke deel van het budget expliciet aangepast. Bij de aanpassing van gemeente-
en provinciefonds werd het vermeende loonafhankelijke deel van deze fondsen
ook vooraf aangepast met een ’loonbijstelling’. En voor de gepremieerde en
gesubsidieerde sectoren werd middels de WAGGS (Wet Arbeidsvoorwaarden
Gepremieerde en gesubsidieerde Sectoren) exact per deelsector de mutatie van
beschikbare middelen voor loonafhankelijke posten vastgelegd.

In de afgelopen jaren zijn er de nodige wijzigingen opgetreden in de institutio-
nele vormgeving van budgetaanpassingen van werkgevers in collectieve secto-
ren. Gemeenschappelijke leidraad van deze aanpassingen is dat bij de mutaties
van de budgetten enkel een 'overall’ wijzigingspercentage gehanteerd wordt en
niet meer -of niet meer zichtbaar- gewerkt wordt met specifieke mutaties voor
bijvoorbeeld een loongevoelig deel van het budget.

De WAGGS is de laatste jaren volledig vitgehold. Voormalig Minister B. De
Vries van Sociale Zaken en Werkgelegenheid onderschreef het SER-advies
*arbeidsvoorwaardenvorming in de G + G-sector’ (SER, 1992) waarin gepleit
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werd voor het verstrekken van integrale budgetten aan werkgevers in de
collectieve sectoren. Binnen het budget zou voldoende ruimte aanwezig moe-
ten zijn voor financiering van arbeidsvoorwaarden zodat ‘normale arbeidsver-
houdingen mogelijk zouden zijn’,

Deze uvitspraak van de SER was niet gekwantificeerd. In het uviteindelijke
beleid van het kabinet wordt de ruimte beschikbaar voor het verbeteren van
arbeidsvoorwaarden aanwezig binnen het budget wel vitgewerkt, maar *ver-
sluierd” En juist die versluiering is in dit verband essentieel. Om het kabinet
te citeren (Tweede Kamer, 1992):

" Ten einde het arbeidsvoorwaardenoverleg tussen werkgevers en werknemers
zo min mogelijk te verstoren, is het van groot belang dat de omvang van de
reservering door de overheid van de middelen voor de bijdrage in de arbeids-
voorwaarden niet van tevoren bekend is......

Een vergelijkbare problematiek speelt bij de arbeidsvoorwaarden van de amb-
tenaren. Daar blijkt effectieve versiuiering mogelijk. "

In de overheidssectoren is in 1993 het 'sectormodel’ ingevoerd. Aangezien de
meeste elementen uit het primaire arbeidsvoorwaardenpakket (loonmutaties,

arbeidsduur, aanvullende werkloosheidsverzekering, et cetera) per sector

bepaald worden moeten de sectoren financiéle ruimte hebben om te kunnen
onderhandelen. Voor de niet-lagere overheden is die ruimte verpakt in de
begrotingen van de desbetreffende ministeries. Het kabinet maskeert bewust
de aanpassing van het loongevoelige deel maskeert (zie het citaat hierboven).
In de begroting 1994 wordt deze benadering onder het hoofdje ’integrale
benadering van de personeecls- en materiaaluitgaven’ samengevat. Voor de
gemeenten en provincies is de aanpassing van de financiering qua structuur
sinds kort niet erg verschillend van de G+G-sectoren. In september 1994
sloten de Vereniging van Nederlandse Gemeenten en het Interprovinciaal
Overleg een akkoord met het kabinet dat het Gemeente- en Provinciefonds
vanaf het begrotingsjaar 1995 genormeerd zouden worden met de ontwikke-
ling van de -gecorrigeerde- rijksuitgaven. Dit betekent dat het gemeente- en
provinciefonds integraal, als een budget, wordt aangepast.

Concluderend kan gesteld worden dat de financiéle verhoudingen-voor het
arbeidsvoorwaardenoverleg qua structuur redelijk *marktconform’ zijn. Ook
bij onderhandelingen in het bedrijfsleven pogen werkgevers hun financiéle
positie te 'versluieren’. Daar waar bedrijven ’price-takers’ zijn is er sprake
van een afruil tussen arbeidsvoorwaardenontwikkeling enerzijds en produktivi-
teits- (en daarmee ook werkgelegenheids-) ontwikkeling anderzijds. Dit neemt
niet weg dat, juist als er weinig beschikbare ruimte is, het verstrekken van
vrijheidsgraden aan werkgevers in de collectieve sectoren onderhandelings-
technisch voor werkgevers allesbehalve een voordeel is. Mocht er voldoende
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empirisch materiaal aanwezig zijn, dan zou het aardig zijn om de hypothese te
onderzoeken of overheidssectoren met meer vrijheidsgraden in het overleg
(bijvoorbeeld de lagere overheden) structureel een -voor werknemers- meer
gunstige arbeidsvoorwaardenontwikkeling kennen, dan sectoren met minder
vrijheidsgraden (bijvoorbeeld de rijkssector).

6. Conclusies: ’
De vraag *Zijn arbeidsverhoudingen bij de overheid marktconform?’ kan voor
een belangrijk deel bevestigend beantwoord worden. Op vele terreinen gelden
voor arbeidsverhoudingen in de publieke sectoren dezelfde regels als voor die
verhoudingen in het bedrijfsleven. Op enkele vlakken -rechtspositie (met in
het kielzog overlegstelsel) en ziektekosten- zijn er nog verschillen. Die ver-
schillen zijn echter niet van groot gewicht, en zouden zonder veel problemen
geschrapt kunnen worden.

De uitkomst van het proces van arbeidsverhoudingen in de overheidssectoren
is echter nog wel verschillend met het bedrijfsleven. Het continue optreden
van een Public Sector Wage Gap is daarbij opvallend. Alhoewel de financiéle
verhoudingen tussen wetgever en overheidswerkgever qua structuur voor een
belangrijk deel 'marktconform’ zijn gemaakt met de introductie van de 'bud-
getgedachte’ is daarmee het probleem van een zeer beperkte totale financiéle
ruimte niet opgelost. En het ligt in de lijn van de verwachtingen dat er voor-
alsnog geen einde komt aan die beperkte ruimte.

Als een bedrijfstak in de marktsector blijvend geconfronteerd wordt met felle
internationale concurrentie, waardoor marges continu zwaar onder druk staan,
alle mogelijkheden tot produktiviteits- en kwaliteitsverbetering uitgeput wor-
den, maar er desalniettemin te weinig ruimte overblijft voor arbeidsvoorwaar-
den, dan zal die bedrijfstak uiteindelijk verdwijnen. Gegeven de internationale
concurrentie, en gegeven de noodzaak op de Nederlandse arbeidsmarkt om
een zeker minimumpakket aan arbeidsvoorwaarden te bieden, valt de grond
voor rendabel opereren weg. In verschillende bedrijfstakken heeft dit proces al
plaatsgevonden (denk bijvoorbeeld aan de textiel- en scheepsbouwindustrie).

Als er sprake zou blijven zijn van een continuering van de Public Sector
Wage Gap kan het verdwijnen van een deel van de overheidsproduktie om een
analoge reden een redel scenario zijn. Met vervolgens de kanttekening dat,
voorzover er behoefte bestaat aan die produktie op de markt, deze produktie
privaat zal worden overgenomen. Om een en ander beeldend te maken: ver-
mindering van beschikbare ruimte in de gezondheidszorg heeft en/of een
negatief effect op de arbeidsvoorwaarden (en daarmee op lange termijn op
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beschikbaar personeel), en/of een ’positief’ effect op de produktiviteit (*min-
der handen aan het bed’), en/of een negatief effect op de produktie {langere
wachtrijen). Gezien de grote vraag naar goede gezondheidszorg zal de produk-
tie deels door het particuliere bedrijfsleven worden overgenomen, tegen een
*particuliere’ prijs. En eenzelfde beeld kan worden opgeroepen voor onder-
wijs, veiligheid, et cetera,

Met arbeldsverhoudmgen sec hebben dergelijke scenario’s weinig te maken,
zif het dat de huidige min of meer marktconforme arbeidsverhoudingen het
mogelijk maken dat werkgevers en werknemers in de overheidssectoren het
probleem van de beperkte ruimte afwentelen op een verlaging van kwantiteit
of kwaliteit van de overheidspro-duktie. En daarmee de politieke reactie op te
roepen van het terugdraaien van de ontwikkelingen op het terrein van arbeids-
verhoudingen.
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