Waarom bestaat Nederland
eigenlijk nog?

NEDERLAND-DUITSLAND; ECONOMISCHE INTEGRATIE EN
POLITIEKE CONSEQUENTIES 1860-2000

Hein A.M. Klemann

“766 blind is ons Hollandsch volk niet, dat het niet inziet dat thans
Duiischland geheel en al door Pruisen overvieugeld wordt. En [...] dat Pruisen
een staai is die door roof van alle kanten is te-zamen gebracht,” aldus de
Utrechtse hoogleraar Quack in de Nieuwe Rotterdamsche Courant een
maand na de Duitse eenwording var 1871. Uit Duitsland kwamen in die
jaren geluiden die de indruk wekten dat Berlijn ook expansie ten koste
van Nederland overwoog. Zo liet de Pruisische koning, dezelfde die in
1871 de keizerskroon verwierf, zich in 1869 bij een bezoek aan het kor-
telings geannexeerde Hannover tegenover de Groningse Commissaris
des Konings ontvallen dat Berlijn geen plannen koesterde ook
Nederland te onderwerpen en onthulde Napoleon III dat Bismarck hem
enige jaren eerder had benaderd met de vraag wat hij ervan zou vinden
als Berlijn Holland zou inlijven. Ten slotte wilden de geruchten dat
beide heren — en daarmee de Franse en de Pruisische regering — over-
leg hadden gepleegd over het opdelen der Lage Landen. Bismarck deed
dit echter af als Ydcherliche Mirchern’ (Quack (1977) 181 e.v.; Doedens
(1973} 18 en g1-g2; Bismarck (1905) 12). -

In-de jaren van de Duitse Reichseinigung (1862-1871) nemen Van
Zanden e.a. hier te lande het begin waar van industrialisatie en moder-
ne groei. Behalve de spoorwegaanleg was het afschaffen van institutio-
nele belemmeringen, zoals de heffingen bij stadspoort, daar de oorzaak
van. Aan de regionale versnippering kwam een eind, de markt kreeg
een kans en er ontstond een nationale economie (Van Zanden e.a.
(z000) 218). Ock de Duitse industrie maakte een groeispurt door
Aangezien de industrie veelal bij steenkolenlagen ontstond, vestigde
Duitslands belangrijkste industriéle centrum, het Ruhrgebied, zich aan
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de grens van het zich formerende Rijk. Aan- en afvoerroutes en uitlo-
pers kwamen daardoor als vanzelf over die grens terecht. Vandaar de
vraag of de Nederlandse groei meer was dan een afgeleide van die in het
Ruhirgebied dat zich vlak over de grens ontwikkelde tot het hart van
industrieel Europa? Kwam er een nationale economie tot stand of nam
Nederland, toen de Duitse staten opgingen in het Keizerrijk econo-
misch deel aan dat integratieproces? Zo ja, hoe kon het land zich dan
blijvend onttrekken aan de politieke integratie die daarmee gepaard
ging. Met andere woorden: waarom bestaat Nederland eigenlijk nog?

1 . Vraagstelling

De politieke relaties tussen de beide landen zijn veelvuldig onderzocht;
de economischie zijn stiefmoederlijker behandeld. Natuurlijk vermeldt
eenieder die over de Duits-Nederlandse relaties schrijft dat ook econo-
mische contacten van grote betekenis waren. Meestal blijft in het mid-
den hoe groot. Niettemin lijkt inzicht in die relaties noodzakelijk om de
politieke verhoudingen te begrijpen. Met de constatering dat economi-
sche contacten politieke betekenis hebben, is nog niets gezegd over de
aard van de relatie tussen het economische en het politieke. Er bestaat
evenwel een aanzienlijke literatuur over de politicke gevolgen van eco-
nomische interdependentie, hier gedefinieerd als wederzijds profijtelij-
ke econornische relaties (Waltz (1970) 205-207). Volgens liberale inter-
dependentietheorieén zouden zulke relaties politicke veiligheid garan-
deren en er is inderdaad enig bewijs dat nauw economisch contact de
vrede bevordert {Mansfield en Pollins (2001} 834-854). Nederland en
Duitsland hebben al anderhalve eeuw intensief economisch contact,
terwijl de politicke relaties lang door spanningen werden getekend.
Desondanks zijn de economische relaties zelden systematisch vergele-
keén met de politieke contacten. Daarom dat hier om te beginnen de
vraag wordt gesteld hoezeer de economie met de Duitse verweven raak-
te en wat de intensiteit was van die economische contacten, om daarna
de politieke relaties daar tegenaan te zetten.

2 De economische relaties met Duitsland

In 1995 constateerde Krugman dat in zes landen - waaronder
Nederland -~ de export hoger was dan vijftig procent van het bbp. Hij
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sprak van Supertrading Economies en achtte ze een typisch laat twintig-
ste-eeuws verschijnsel. Wel was de mate van internationale economi-
sche verwevenheid aan het eind van de twintigste eeuw globaal slechts
marginaal groter dan in 1913, maar pas in de jaren 'go neemt hij voor
het eerst landen waar, waarvoor handel zo belangrijk was (Krugman
(1995) 330-335). Toch was Nederland volgens Krugmans definitie al
vanaf 1864 een superhandelsland. Als Van Zanden e.a. het begin van
moderne groei en een nationale economie traceren, gaat die economie
feitelijk alweer op in zijn omgeving. Zij was geen min of meer zelfstan-
dige ‘eenheid, maar slechis een deel van een groter geheel (Brardy
(1943) 114-116). Pas in 1914, met de wereldoorlog, zakte de handel weer
in, om eerst vanaf de jaren '6o te herleven (grafiek 1).

Grafiek1:  Goederen- en dlenstenhandel in procenten van het BBP, 1850-2000
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Bronnen: Smits, Horlings, Van Zanden {2000); CBS (2001); CBS, Statline;

eigen berekeningen

Nu is geconstateerd dat Nederland van 1864-1913 een superhandelsland
was, luidt de vraag of negentiende-eeuwse Duitse ontwikkelingen dit
bewerkstelligden. Handelscijfers geven hierover geen uitsluitsel. Niet
alleen valt het dienstenverkeer niet uit te splitsen, ook ontbreken cijfers
over financiéle relaties en DFI's. Vandaar dat Van Paridon de correlatie-
coéfficiént tussen de groei van het bbp in beide landen als maat nam.
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Grafiek 2: Correlatie tussen de groei van het netto nationaal product in Nederland

en Duitsland. Aangegeven jaar midden van een periode van 11 jaar, 1857-1872
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Bronnen; Smits, Horlings, Van Zanden {2000); CBS (zo01); CBS, Statline; Carsten, B. Wolff

(zo05); eigen berekeningen.'

Deze bleek in de jaren 1981-1992 zo hoog dat afgezien van Canada en
de USA er geen twee andere OECD-landen waren waarvoor dit cijfer
zo'n niveau bereikte (Van Paridon (1993) 27-30). Opvallend is dat dit

ook in de negentiende eeuw al gold.

Uit grafiek 2 blijkt dat de correlatiecoéfficiént in de jaren 1860 toenam
en vanaf 1865 significant was. Toen de moderne groei in Nederland
opgang kwam, correleerde deze meteen significant met de Duitse.”

t  De reeks betreft een serie punten die telkens de uitkomst weergeven van de correlatie-

cotfficiént r in een periode van elf jaar. Elke punt staat azngegeven bij het middenjaar

van die periode. De horizontale lijn staat op de hoogte r = 0,521. Bij een r boven die lijn

is bij een reeks waarbij elf paren worden vergeleken, het verband met een waarschijnlijk-

heid van g5% significant. De gestippelde curve die verder in de grafiek staat is een poly-

noom.

2 De reconstructie van de nationale rekeningen staat in Duitsland nog in de kinderschoe-

nen. Hoffmann’s berekeningen worden slechts als indicatie beschouwd. Zie: Fremdling

(1598) en Hoffmann [1965). Carsten en Wolff hebben Hoffmann’s cijfers gecorrigeerd en

ten dele opnieuw berekend. Hun reeks betreft het nnp, niet het bbp. Deze is te vinden in

Burhop, Wollf, {2005) en http://www.histat,gesis.org/
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Grafiek 3: Correlatie tusssen de groei van het NNP in Nederland en Puitsland,

perioden van 1 jaar, 18651913
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Uit grafiek 3, die loopt tot 1913, blijkt dat de correlatiecoéfficiént na de
Duitse eenwording (1871) niet langer significant was. De oorzaak daar-
van valt in dit stadium van het onderzoek niet te geven, maar bereke-
ningen waarbij de Nederlandse cijfers een vertraging van twee jaar krij-
gen, wekken de indruk dat de economie tussen 1880-1900 achter de
Duitse aanliep. Wel buigt ook deze curve in 1883, als ze de significatie-
lijn overschrijdt, meteen terug, maar dan stijgt de curve zonder vertra-
ging weer tot significant niveau. Bovendien is dan van 1888-1892 de
correlatiecoéfficiént met een vertraging voor Nederland van €én jaar
(niet weergegeven) significant. Dat de Nederlandse groei de Duitse
volgde, lijkt erop te wijzen dat Nederland economisch van Duitsland
afhankelijk werd. Tussen de perioden waarin de groei significant corre-
leerde en die waarvoor dit gold voor de vertraagde reeks, vertonen geen
van beide enig verband. De correlatie tussen de Duitse groei en de
Nederlandse met een jaar vertraging was echter vanaf 19og significant.
Het lijkt er dan ook op dat er ook in deze jaren een verband bestond,
maar dat dit door het gebrekkige cijfermateriaal niet valt aan te tonen.
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Grafiek 4: Correlatie tussen de groei in Nederland en respect. Duitsland en Groot-
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Toen de industrialisatie in Nederland zich vanaf 1890 verbreedde, haal-
de het land zijn achterstand in. De correlatiecoéfficiént bereikte in de
vroege twintigste eeuw weer een significant niveau. Door een groei-
spurt in het Ruhrgebied nam de deorvoer sprongsgewijs toe. De stij-
ging van het bulkvervoer waarmee dit gepaard ging, gaf Rotterdam een
voorsprong op Antwerpen. In 1913 was tachtig procent van de
Rotterdamse overslag Duits transport, maar deze ontwikkeling werd al
spoedig door de corlog onderbroken. Nietternin laat grafiek 4 zien dat
er vanaf 1911 tot het einde van de twintigste eeuw — onderbroken door
beide oorlogen en hun nasleep — een verband bestond tussen de groei
in beide landen. Wordt het vertraagde verband uit de negentiende eeuw
meegenomen, dan is er afgezien van de oorlogsperioden, honderdder-
tig jaar lang sprake van zo'n verband. Sinds de jaren ‘9o lopen de
Nederlandse en de Duitse economie echter weer uiteen. Het opgaan
van de DDR in de Bondsrepubliek verklaart dit niet. Ook als slechts
naar de groei in de oude Bundeslinder of zelfs alleen naar die in
Nordrhein-Westfalen wordt gekeken, is het verband verdwenen
{Statistisches Amter des Bundes und der Linder). De oorzaak moet
worden gezocht in het ten dele sluiten van de Duitse industrie.
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Rotterdam heeft zijn positie als voorhaven voor het industri€le hart van
Europa verloren. _

Om te bezien of de correlatie tussen de groei in beide landen nie
simpelweg aantoont dat de economie in de pas liep met die in zijn
omgeving, wordt in grafiek 4 ook getest of er ook zo'n relatie bestond
met de Britse groei. Dan blijkt echter dat, hoe belangrijk de handel met
de Britse eilanden ook geweest moge zijn, er zelden sprake was van een
significant verband tussen de groei in beide landen. Slechts van 1953-
1964 is er een sterk verband tussen de Britse en de Nederlandse groei,
maar toen de continentale integratie ging doorwerken, liep de
Nederlandse economie weer met de Duitse in de pas. In de twintigste
ecuw bestond er een bijzondere band tussen de Duitse en de
Nederlandse economie.

3 Economie en politieke relaties gedurende het kei-
zerrijk

Tijdens het keizerrijk kende Duitsland een sterk nationalisme dat voor
Nederland bedreigend leek. In Den Haag heerste rond 1870 dan ook
ongerustheid. Thorbecke wees al in 1867 op ..."een [Pruisisch] streven
naar militaire grootheid, dat op onderdrukking van de minder machtige
moet uitkomen.” Liberalen moesten weinig meer hebben van de domi-
nante Duitse staat, zeker niet na 1862 toen Bismarck er elke tendens tot
Iiberalisatie de nek omdraaide. Na 1871 vreesde Thorbecke bovendien
voor politiek-culturele invloed uit het autoritaire Rijk. Qok een man als
Groen van Prinsterer, in principe welwillend tegenover het protestantse
Pruisen, stak zijn ongerustheid niet onder stoelen of banken.
Vooraanstaande Nederlanders achtten hun land bedreigd. In Duits-
nationalistische kring werd dan ook gesuggereerd dat Nederland Duits
was (Beening (1994) 94; Doedens (1973) 33 en 173-4; Lademacher
(1990} 42 e.v.) Een Nederlandse diplomaat haalde om die reden al in
1851 opgelucht adem toen de Duitse eenwording — die door de revolutie
van 1848 nabij leek — van de baan was. Een Duits rijk, zo meende deze,
zou maar tot geschreeuw om eerheid van alle Duitsers leiden, waar-
door zelfs de Vrede van Miinster (1648) ter discussie kon komen te
staan (Boogman (1955) II 792). In 1871 gebeurde dat inderdaad.
Niettemin zag de gezant te Berlijn, jhr. W.F. Rochussen, in het keizer-
rijk geen bedreiging zolang Nedetland vrijhandelsgezind bleef en
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Bistnarck — die geen verdere expansie zocht — het er voor het zeggen
had (Lademacher (1990) 66).

Rochussen’s opvatting sluit aan bij de liberale interdependentietheo-
rieén. Zolang de handel vrij is, vallen economische doelstellingen
vreedzaam te verwezenlijken die anders slechts te realiseren zijn door
gebieden te onderwerpen waar grondstoffen, transportcapaciteit of
voedsel vandaan moeten komen (Mansfield en Pollins {(2001) 843-4).
Bismarck’s opvolger Von Caprivi formuleerde dit in 1891 andersom:
“Bei der Tendenz, sich ab zu schliefen, die, wie ja bekannt ist, Rufland,
Amerika und Frankreich haben, wird [...]die Folge sein ein Krieg Aller gegen
Alle,...” (Caprivi (1891)). De roep om een plaats voor Nederland in een
politiek verband onder Duitse leiding klonk dan ook vooral toen Den
Haag nog protectionistisch was. In 1841 meende de Duitse nationalist
en econoom Friedrich List (die hoopte dat de Zollverein “die Deutschen
okonomisch und materiell zu einer Nation verbinden” zou): “...fe mehr der
deutsche Zollverein zur Einsicht seiner Interessen und zum Gebrauch seiner
Kriifte gelangt, um so mehr wird er die Notwendigkeit erkennen Holland in
sich auf zu nehmen” (List (1841) 48). List was de enige niet die er zo over
dacht. Ook de Ketlse handelaar 1. Camphausen — in het revolutiejaar
1848 kortstondig Pruisisch minister-president — hoopte dat Nederland
tot de tolunie zou toetreden en maakte zich boos dat Den Haag er alleen
op uit leek zijn positie aan de Rijn door tollen en stapeldwang uit te bui-
ten, daarmee scheepsvaart en verkeer belemmerend. Camphausen, die
voor de industrie in de Rijnlandse industrie toegang tot de zee zocht,
vroeg zich in 1839 — toen in Den Haag nog weinig op een liberale koers-
wending wees — met betrekking tot de Zollverein af: “Wann werden
Hamburg und Bremen, wann werden Hannover, Holland und Belgien ein-
treten,...?” (Boogman 1 (1955) 77). Bij hem was dit een droom. Bij ande-
ren werd het een eis, maar de situatie veranderde al véér 1871, Ondanks
het in heel Furopa toenemend nationalisme, zorgde de suprematie van
het Britse rijk ervoor dat vrijhandel zich.als een olievlek verspreidde. In
1862 legde de net tot minister-president benoemde Bismarck de
Zollverein vrijhandel op om zo de liberalen te paaien en Duitslands inte-
gratie te bevorderen (Bohme (1974} 95). In hetzelfde jaar schafte ook
het kabinet-Thorbecke II de douanerechten goeddeels af en schrapte
het allerlei accijnzen met de daarbij horende productievoorschriftern.
De economie kreeg een open karakter en werd een supertrading econo-
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my. Camphausens motief om Nederland in een Duits keurslijf te dwin-
gen, verdween daarmee vanzelf.

Grafiek 3 laat zien dat Nederland tussen 1860 en 1870 en in de laatste
jaren v60r de Grote Oorlog economisch met Duitsland in de pas liep.
Daar tussenin volgde het de Duitse groei. In Nederland ontstonden
handels- en scheepvaartnetwerken en een op de Duitse industriesteden
gerichte landbouw en voedselverwerkende industrie. Aangezien de
Ruhrindustrie behalve over steenkool nauwelijks over grondstoffen
beschikte, moesten erts en andere materialen worden aangevoerd en
behalve de Rijn was er geen transportweg met de capaciteit om dit bulk-
transport efficiént te realiseren. Ock vonden uitlopers van de industrie
hier een plaats en werden er arbeiders gerekruteerd. Den Haag maakte
dit mogelijk door het opruimen van allerlei belemmeringen en het aan-
pakken van de infrastructuur. Toen de ontwikkeling van het Ruhrgebied
goed op gang kwam, legde Nederland zijn economie open.

Na 1871 wilde Bismarck van geen politicke expansie meer weten.
Niettemin wekte de wijze waarop hij de eenheid had doorgedrukt, wan-
trouwen. Voor Nederland kwam daarbij dat het in deze jaren econo-
misch afhankelijk werd. Het stond kwetsbaar tegenover de nieuwe
buur, maar juist nu was Berlijn weinig expansionistisch (Winkler I
(2002) passim; Ritter I (1970) 253). Nadat de nieuwe Kaiser, Wilhelm II,
in 1890 Bismarck had gewipt, ontstond echter een andere situatie, De
vorst wilde zichzelf bewijzen en de Duitse politiek werd agressiever.
Naast een scherp nationalisme, zich uitend in het concept Weltpolitik,
de bouw van een oorlogsvloot en allerlei manifestaties, werd de Duitse
expansiedrift gevoed door economische ideegn (Winkler I (2002) pas-
sim; Ritter I (1970) 253; Kaiser (1983)). Duitsland moest grondstoffen
en voedsel importeren. Daarom en om zijn groeiende bevolking aan de
slag te houden, was export van industrieproducten noodzakelijk.
Zonder export moest het zijn bevolkingsaanwas, waarop het zijn mili-
taire macht ten dele baseerde, naar Amerika, zenden. Over de toekomst
van die export waren Duitse economen echter pessimistisch. Handel
werd gezien als een uitruil van fabrikaten tegen voedsel en grondstof-
fen uit achtergebleven gebieden. Als zulke gebieden zich ontwikkelden,
hadden deze echter die import niet meer nodig, waardoor ook de Duitse
export verloren moest gaan. Ook de invoer zou dan moeten dalen. Vlak
véor de Eerste Wereldoorlog formuleerde Werner Sombart zelfs een wet
van de afnemende handel (Sombart (1919) 368; Flam (198s);
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Hirschman (1969) 146-151). In dit licht leek het logisch te streven naar
politieke controle over gebieden waar grondstoffen en voedsel vandaan
konden komen. Omdat het Rijk echter te laat kwam voor het verwerven
van interessante brokken Azié of Afrika, werd, naast de mogelijkheid
kolonién van anderen over te nemen, vooral stilgestaan bij Europese
blokvorming (Fischer {1g69) passim; Kaiser (1983) 463).

Al voér 1914 leek het vormen van een Europees blok acuut. Het suc-
ces van de USA, het Britse rijk en Rusland — landen met markten van
een continentale omvang — wierp de vraag op of bij groeiende schaal-
voordelen mederne productie in Europa nog wel haalbaar was. “Wollen
die Europiiischen Staaten ihre Weltstellung aufrechterhalien, so werden sie
nicht umhin kinnen, eng aneinander sich anzuschliefen [...] weil sie im
wirtschaftliche Kampf wm das Dasein gendtigt sein werden, all ihre Krifie
einzusetzen”, aldus Caprivi (Caprivi (1891): Fischer {1969} 24-5). Een
douane-unie onder Duitse leiding — waaraan, behalve Frankrijk, zo'n
beetje het hele continent deel zou moeten nemen — werd als de enige
oplossing gezien: “...so blich nur ein Mittel iibrig: den Versuch zu machen,
Tarifvertrige mit andere Staaten abzuschliefen [..] und das, was unsere
Industrie im Inlande nichi mehr finde konnte, was sie im Auslande, ..., ver-
lor, — das zu ersetzen durch eine Vereinigung mit anderen naheliegenden
Nationen.” (Caprivi (1891). Ook vanuit een machtspolitiek perspectief
leek blokvorming verstandig. Binnen zo'n blok vond een regionale
grootmacht immers niet slechts bescherming tegen de onzekerheid van
de wereldmarkt, maar konden ook de eigen belangen optimaal worden
gerealiseerd, zeker als er minder ontwikkelde gebieden (bijvoorbeeld
Zuidoost-Furopa) deel van uitmaakten (Krasner {1976) 324). Voor een
regionale grootmacht kwam een douane-unie neer op vrijhandel met
alle relevante handelspartners zonder de sociale onzekerheid die ont-
siond als alle markten werden opengegooid. Bovendien had een han-
delsblok tot voordeel dat het verlies aan autonomie — en daarmee macht
— dat inherent is aan vrijhandel, door de kleine lidstaten werd gedragen,
terwijl de grootste won wat deze verloren. Vandaar dat het Kaiserreich
Mitteleuropa bediscussieerde, de Weimar Repubiek een Zollunion over-
woog en het Derde Rijk Europa een Grofruumwirtschaft wilde opleggen.
Handelsblokken, waarin ook Nederland een plaats werd toegedacht,
waren ook een instrument om Europa te beheersen (Fischer (1969)
368-377; Pohl (1982) 430-431; Kriiger (1985) 286; Copeland (1996) pas-
sim).
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De idee dat Europa behoefte had aan grotere eenheden, had ook een
politieke poot. Kleinstaaterei werd een gepasseerd station geacht, de toe-
komst was aan grote landen. In dit licht wezen Duitse nationalisten
Nederlanders erop dat zij hun onafhankelijkheid beter konden opge-
ven, “um nicht politisch und wirtschafilich in eine verzweifelte Lage zu gera-
ten.” (Fischer (1977) 94). De voorzitter van het nationalistische
Alldeutschen Verband stelde in 1895 zelfs: “Die beiden Niederlande werden
wir zum Einiritt in den grofdentschen Bund nicht zu zwingen brauchen.
Sie werden als Gesuchsteller ganz von selbst kommen, wenn ihre wirischaftli-
che oder staatliche Selbstandigkeit sich nicht langer aufrecht erhalten laft.”
(Hasse (1g77) 110).

Ondanks deze schoten voor de boeg wees niets op een serieuze drei-
ging. Zelfs het feit dat Kaiser Wilhelm II in een tijd dat het Huis Oranje
leek uit te sterven, er te pas en te onpas op wees dat hij zich Prins van
Oranje mocht noemen, moet eerder aan diens enbehouwen persoon-
lijkheid dan aan Duitse expansiedrift worden toegeschreven.
Duitslands economische ontwikkeling leidde er juist toe dat Nederland
in Tustiger vaarwater terecht kwam. Den Haag had uiteraard bezwaren
tegen Duitse voogdij, maar dat Nederland deel werd van een Duits eco-
nomisch gebied stimuleerde het zelfs. Tot 1940 was het daar een axio-
ma dat Duitse economische doelstellingen geen strobreed in de weg
mochten worden gelegd. Zo moest irritatie bij het gevaarlijke buurland
worden voorkomen. Vrijhandel was niet zozeer de handelspolitieke
Pavlovreactie van een kleine open economie, maar de economische
tegenhanger van de bangelijke neutraliteit die het land sinds de
Belgische onafhankelijkheid voerde (Tamse (2002} 177). Door vrijhan-
del konden Duitse handelaren hier verkrijgen wat zij nodig hadden
zonder dat daartoe een politieke band nodig was. Het forceren van zo'n
band kon Duitsland slechts schade berokkenen. Duitsers met economi-
sche belangen in Nederland waren dan ook zeker geen voorstanders
van enigerlei dreiging tegen de kleine buur en neo-mercantilistische
ideeén richtten zich niet tegen Nederland, maar tegen landen waar de
Duitse belangen werden gekortwiekt. Vrijhandel gaf geen enkele garan-
tie, maar versterkte de Nederlandse positie wel degelijk. Zelfs aan het
besluit Nederland in 1914 buiten schot te houden, lagen naast militaire,
economische motieven ten grondslag. Al in 1909 schreef de Duitse
opperbevelhebber Von Moltke: “Ferner wird es fiir uns von grofier
Bedeutung sein, in Holland ein Land zu haben, dessen Neutralitii uns Ein-
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und Zitfihren gestattet. Es muf unsere Lufirohre bletben, damit wir atmen
konnen.” (Moeyes (2001) 81). Ock kanselier Bethmann Holweg garan-
deerde vlak voor het uitbreken van de Oorlog tegenover de Britse
ambassadeur zonder enig voorbehoud de Nederlandse neutraliteit
(Kaiser (1983) 468). Mogelijk zaten hier de Ruhrindustriélen achter, die
ook in de Weimartijd voor de Nederlandse belangen zouden opkomen.

4 Het interbellum

Na elk van de wereldoorlogen lagen de economische contacten tussen
beide landen vooreerst goeddeels stil. Voor Nederland was dat desas-
treus. Vandaar de pogingen om na de wapenstilstand van 1918 bij te
dragen aan het Duits herstel door internationale plannen te ontwikke-
len om de Duitse economie weer op poten te zetten (Houwink ten Cate
{1980) 8-14). Toen Duitsland na de inflatie vanaf 1924 weer enige stabi-
liteit hervond, kreeg ook Nederland te maken met een ongekende groei-
spurt. De exportgroei naar Duitsland verklaart dit in hoge mate. In 1924
en 1925 groeide het Duitse bbp regel met respectievelijk zeventien en
elf procent, waarop de Nederlandse goederenexport naar dat land steeg
met honderdzesenzestig procent! Duitsland, waar nog slechts tien pro-
cent van de export naar toe ging, nam vanaf 1924 weer de eerste plaats

Grafiek 5: Correlatie tussen de groei van het BBP in Nederland en Duitsland,
perioden van 11 jaar, 1919-1939
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in met vijfentwintig tot dertig procent (Maddison (1991) 212-213;
CBS (1969) 93-95) . Vanaf 1925 was ook de correlatie fussen de groei
weer significant (grafiek 5).

Vreemd genoeg is over de politieke verhoudingen tussen beide landen
in de Weimartijd weinig bekend. In zijn Zwei ungleiche Nachbarn
springt Lademacher bijvoorbeeld, van de problemen rond de gevluchte
keizer meteen over op de neutraliteitspolitiek tijdens de nazi-periode
(Lademacher (1990) 108 e.x.). Over de bilaterale Duits-Nederlandse
relaties in die jaren en of Nederland had moeten vasthouden aan zijn
neutraliteit — alsof er een alternatief was — bestaat een hele historiogra-
fie. Hierdoor lijkt het alsof Duitsland er pas weer toe deed toen Hitler
aan de macht kwam (Zie: Houwink ten Cate (1995) 207 e.v.}. Voor zover
er iets te vinden is over de Weimarjaren, bestaat de indruk dat Berlijn
Nederland ontzag. Ook tijdens de jaren 1960-1980 behandelde Bonn,
7o is de indruk, Nederland met welwillendheid. Telkens als Duitsland
zich ontwikkelde tot een ongevaarlijke democratie, -werd er in
Nederland nog wel lucht gegeven aan minder sympathieke gevoelens
ten opzichte van het grote buurland, maar gaan feitelijk de economi-
sche belangen de politick beheersen. Zo kreeg Den Haag in 1925 in
handelspoliticke onderhandelingen wat het nodig had, ook al kon het
geen concessies bieden (Blaisse (1948) 104 e.v). In de late Weimar
Republiek bleken Duitse industriélen zelfs bereid samen te werken met
de Nederlandse gezant om de Nederlandse landbouw te steunen. In
deze dramatische periode, waarin nazi's en communisten de republiek
verscheurden, voerde het Reichsverband der Deutsche Industrie samen
met Nederlandse belanghebbenden actie tegen de regering in Berlijn
om de Nederlands-Duitse economische contacten niet te belasten. Dat
daardoor de Duitse landbouw in de oppositie terechtkwam en het kabi-
net-Briining en zelfs de republiek verder werd ondermijnd, werd op de
koop toe genomen (Klemann (1990) 154 e.v). Een open grens met
Nederland was wel enig risico waard.

Als interdependentie Nederland in 1914 veiligheid bood, waarom dan
niet in 1940, terwijl de economische relaties minstens zo nauw warern.
Zelfs tijdens de depressie bleef een aantoonbaar verband tussen de
groei bestaan. Enige wezenlijke verschillen tussen de economische rela-
ties met het Duitsland van Kaiser Wilhelm en dat van Hitler, kunnen dit
verklaren. In de eerste plaats hadden West-Duitse industriélen die
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belang hadden bij een ongestoord economisch contact met Nederland,
in het keizerlijke Duitsland — net als in Weimar-Duitsland en de
Bondsrepubliek — een lobby die werd gehoord, terwijl in nazi-Duitsland
hun mening nauwelijks gold, zeker niet na 1936 toen Goring leiding
aan de economie ging geven (Overy (1995) 116 e.v.). Er was echter nog
een reden waarom Duitsland in 1940 het economisch nog steeds
belangrijke Nederland binnen zijn machtssfeer moest zien te trekken.
In 1914 was Nederland vrijhandelsgezind, waardoor de handel soepel
verliep. Om te verkrijgen wat het nodig had, hoefde het keizerrijk
Nederland niet te beheersen. Tijdens de financiéle crisis van 1931, werd
de Reichsmark echter inconvertibel. Grensoverschrijdend economisch
verkeer was daarma nog slechts mogelijk door middel van tijdrovende
en moeizaam functionerende regelingen als de in 1934 ingevoerde bila-
terale clearing. Voor Duitsland, dat in Nederland in 1914 via normale
handel alles kon krijgen, werd het daarom nu van belang het binnen
zijn invloedsfeer te trekken.

Bij het bezien van de relatie tussen beide landen is dit nooit overwo-
gen. Als op het belang van de economische relaties werd gewezen, dan
betrof dat een Nederlands belang. Dat die intensieve contacten ock een
Duits belang waren, is gemakkelijk over het hoofd gezien. In dit licht
valt het nog te bezien of de verandering in de relatie Nederland-
Duitsland wel van 1933 — het jaar van Hitler's zogeheten Machis-
ergreifung — is en niet van 1931 — het jaar waarin Reichsprisident Von
Hindenburg deviezencontrole invoerde, daarmee een moeilijk te passe-
ren deviezengrens tussen beide landen instellend. Normaal econo-
misch verkeer vereiste hierdoor veel adminisiratieve rompslomp, ter-
wijl minder hoog geprioriteerde contacten zelfs geregeld moesten wor-
den afgeblazen. Het is in dit licht veelbetekenend dat Seyss-Inquart in
zijn eerste rapport uit bezet Nederland meent dat het zijn “Aufgabe ist
[-.] eine politische Willensbildung zustande zubringen, die die wirtschaftliche
Bindung der Niederlande on das Reich als Ausfluf des Willens des nie-
derliandischen Volkes erscheinen lifit.” (De Pater {1972) 40). Nederland
was te belangrijk om door een deviezengrens van het Rijk te worden
gescheiden, zo lijkt de conclusie en omdat Duitsland er vanaf 1936 voor
koos zich met zijn deviezencontrole economisch af te schermen van de
wereldmarkt (Overy (1995) 96}, moest het politieke middelen aanwen-
den om economisch belangrijke gebieden die buiten het deviezenge-
bied vielen daarbinnen te trekken. In dit licht moet het opheffen van'de
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deviezengrens tussen Nederland en Duitsland in 1941, waarbij de gulden
in tegenstelling tot de andere munten van bezet Europa, voor bezitters
van Reichsmark vrij inwisselbaar werd, opnieuw worden bezien. Vaak is
dit — ook door mij — toegeschreven aan het drammen van Seyss-Inquarts
General-Kommissar Hanns Fischbéck, maar het lifkt de moeite waard te
onderzoeken of Fischbéck niet slechts de zaak te vroeg op scherp heeft
gesteld? Dat Nederland in 1914 werd ontzien, terwijl het er in 1940 aan
moest geloven, past in de theorie. Onderzoek moet uitwijzen of dit inder-
daad één van de motieven is geweest Nederland te bezetten.

5 Na de oorlog

Na de oorlog voerde Nederland een dualistische politiek ten opzichte
van Duitsland. Herstel van de economische band was noodzakelijk, zo
meenden velen, maar dat aanvaarden ging niet iedereen gemakkelijk
af. Tot 1949 maakten bovendien de geallicerden de handel met de
Duitse bezettingszones en tussen die zones onderling feitelijk onmoge-
lijk (Abelshauser (2004) 6o ev; KleRmann (1986) 67 ev;
Wemelsfelder (1954) passim). Voor Den Haag speelde toen hoe herstel
mogelijk zou zijn zonder Duitsland en hoe veiligheid mogelijk zou zijn
met een hersteld Duitsland. De Europese integratie loste dit probleem
op. Al in 1947 leidde de spanning tussen Oost en West tot de
Amerikaanse beslissing de Westelijke bezettingszones in het Westen te
integreren en dit door middel van het Marshallplan voor de Europeanen
acceptabel te maken. Onder Westerse paraplu konden Nederland en
Duitsland economisch weer nauw samenwerken. Vandaar dat de
Nederlands-Duitse economische relaties zich vanaf de jaren vijfiig her-
stelden en de groei vanaf het midden van de jaren vijftig tot de jaren
negentig weer significant correleerde (tabel 6).

In sommige opzichten was Duitsland economisch zelfs belangrijker
dan tevoren. Nederland verloor zijn kolonién waardoor de concentratie
op Europa sterker werd, terwijl ook Duitsland, doordat Oost en West

3—Wliéht komt dit omdat alle beschrijvingen van deze kwestie terug te voeren zijn op de
verslagen ern Hirschfeld enjof Trip, twee mannen die nauw betrokken waren’ bij de
gebeurtenissen en onderling nauw contact onderhielden (Trip (1946} 4o; Hirschfeld
{1960} 68-71; Klemann (2002 138 ev.; De Vries (1394) 275 e.v.). ‘
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Grafiek 6: Correlatie tussen de groei van het BBP in Nederland en Duitsland,
perioden van 11 jaar, 1946-1999
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gescheiden werden, meer dan ooit op West-Europa geconcentreerd
raakte. Nietiemin meent Wielenga dat Bonn in de eerste periode na de
totstandkoming van de Bondsrepubliek nauwelijks een tegemoetko-
mende houding ten opzicht van Nederland aannam (Wielenga (1989)
480 ev.). Hij beschrijft echter de periode tot 1955, een periode waarin
de economische contacten nog niet de intensiteit hadden die deze v66r
de oorlog kenmerkten. Naast deviezentechnische problemen, speelde
daarbij het geringere belang van steenkool een rol. Bovendien zal er van
Direct Foreign Investments en financiéle contacten nog nauwelijks sprake
zijn geweest. '

Vanaf de jaren vijftig tot de jaren negentig bestond er weer een signi-
ficant verband tussen de groei in beide landen. Volgens Wiclenga's late-
re werk voerde Bonn in deze periode een politiek die in Nederland
evenmin waardering vond (Wielenga {1999) passim). Opvallend is ech-
ter dat hij voornamelijk naar het Nederlandse standpunt over Duitsland
kijkt. Daarbij valt het op dat Nederlanders tot zeker de jaren tachtig de
neiging hadden Bonn erop te wijzen dat Duitsland na alles wat er was
gebeurd, nog steeds niet voldoende door het stof was gegaan. Niettemin
ig de indruk dat er van Duitse zijde — in ieder geval tot en met de jaren
tachtig — een grote mate van welwillendheid aan de dag werd gelegd.
Hierdoor was Nederland, door zijn economische positie ten opzichte
van het machtigste EG-land, in deze periode belangrijker dan zijn
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grootte rechtvaardigde. De laatste jaren is de economische positie van
Nedetland veranderd. Door het sluiten van een belangrijk deel van de
industrie in het Ruhrgebied, heeft Nederland, in het bijzonder
Rotterdam, zijn bijzondere band met het Duitse achterland verloren.
Uit cijfers van de oude Bundeslinder blijkt dat dit niet direct veroorzaakt
wordt door de politicke veranderingen die Duitsland in 1990 heeft
doorgemaakt. De Rijnmond is niet langer de voorhaven van het groot-
ste industriegebied van Europa. Daarmee is Nederland economisch
minder belangrijk geworden voor het machtigste land van de Europese
Unie, wat gevolgen kan hebben voor de positie van Nederland binnen
die unie.

6 Conclusies

Sinds de jaren zestig van de 19° eeuw en daarmee vanaf het moment dat
er in Nederland sprake was van moderne economische groei, waren de
economische contacten tussen Nederland en Duitsland zo nauw, dat de
groei van beide economieén — met uitzondering van de periodes rond
beide wereldoorlogen — significant correleerden, waarbij zij aangete-
kend dat deze correlatie in de jaren 1880 tot 1900 gold vaor groeicijfers
die voor Nederland een vertraging vertoonden. De ocorzaak van dit
nauwe contact moet worden gezocht in het feit dat het belangrijkste
industriéle centrum van Europa — het Ruhrgebied - zich vlak over de
grens bevond. Rotterdam en de havens aan de Rijnmond werden als
vanzelf voorhavens van dat gebied, terwijl Nederland behalve aan de
handel en doorvoer, een bijdrage ging leveren aan de voedselvoorzie-
ning en allerlei al dan niet financiéle diensten.
Interdependentietheorieén suggereren dat nauwe economische con-
tacten de politieke veiligheid vergroten. In de perioden waarin de
Nederlandse markt voor Duitsland open lag, lijkt dat inderdaad op te
zijn gegaan. Nederland was economisch te belangrijk voor Berlijn resp.
Bonn om de economische contacten door politieke onrust te belasten.
Dat gold ondanks allerlei verbaal geweld ook gedurende het keizerrijk.
Dat Nederland in 1914 buiten de oorlog werd gehouden, was dan ook op
zijn minst gedeeltelijk economisch-politiek gemotiveerd. Gedurende de
Weimar Republiek, maar ook tijdens de Bondsrepubliek lijkt het erop
dat het belang van de economische contacten ertoe leidden dat
Duitsland politieck een welwillende houding aannam. Dat deze werd °
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losgelaten in de jaren van het Derde Rijk, had behalve met het extreem
agressieve karakter van dat regime, vermoedelijk ook van doen met het
verbreken van het normale handelsverkeer tussen beide landen.
Duitsland had Nederland nog steeds nodig, maar door de inconvertibi-
liteit van de Reichsmark sloeg de Nederlandse economie los van de
Duitse. Het lijkt de moeite waard te onderzoeken of het besluit van 1941
om Nederland binnen het Duitse deviezengebied te trekken, was voor-
gekoakt, ook al zal de wijze waarop dit geschiedde wel niet de bedoeling
zijn geweest. In ieder geval is het opvallend dat Seyss-Inquart het zijn
taak achtte, Nederland economisch veeleer dan politiek, aan Duitsland
te binden. Ten slotte is het opvallend dat de bijzondere economische
band tussen Nederland en Duitsland die hondérddertig jaar lang heeft
bestaan, sinds ongeveer tien jaar tot het verleden behoort. De funda-
mentele veranderingen in het Ruhrgebied, die ertoe hebben geleid dat
daar thans nauwelijks nog een kolenmijn te vinden valt en cok de overi-
ge zware industrie er goeddeels is verdwenen, betekenen een funda-
mentele positieverandering voor Nederland. Het lijkt voor beleidsma-
kers op nationaal niveau verstandig er rekening mee te houden dat de
welwillende houding die Duitsland lange tijd ten opzichte van
Nederland heeft aangenomen en die vermoedelijk economisch was
gemotiveerd, inmiddels, samen met de band, tot het verleden behoort.
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