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In het Tijdschrift voor Politieke Ekonomie, jaargang 10 nummer 2
heeft Huub Spoormans een overzicht gegeven van een aantal bij-
dragen van J.Elster, A.Przeworski en J.Roemer aan de marxisti-
sche literatuur, Hierbij werden de mijns inziens weinig bescheiden
pretenties van Elster en anderen belicht, namelijk het presenteren
van zowel een heroverweging van de marxistische maatschappijbe-
schouwing op basis van methodologisch individualisme als het her-
formuleren van de marxistische kritick op de kapitalistische samen-
leving. Spoormans heeft daarmee een diskussie, zoals die al gerui-
me tijd wordt gevoerd in marxistische kringen in Nederland, naar
tijdschriftniveau getild. Zijn artikel dient te worden opgevat als
een nitnodiging tot een open debat.

Ik zou het jammer vinden als deze uitnodiging niet werd aanvaard.
Marxistische theorievorming was en is nog steeds voor een
belangrijk gedeelte gericht op het funderen van normen, die kun-
nen funktioneren als leidraad in het streven naar een rechtvaar-
diger samenleving. De inzichten en doelstellingen zijn er niet om
te verbergen.

Deze reaktie gaat met name in op een bij Spocrmans onderbelicht
aspekt van Roemers onderzoeksprogramma, namelijk de taxono-
mie van uitbuiting. Ik zal stellen dat deze taxonomie zodanig is ge-
situeerd in een neoklassicke evenwichtstheorie, dat deze zich
scherp laat onderscheiden van een taxonomie, die zich baseert op
de klassiek-marxistische surplusbenadering, Dit roept niet alleen
vraagtekens op omtrent de algemeenheid van Roemers taxonomie.
Het verschil in theoretische grondslag geeft tevens een verschillen-
de normatieve implikatie aan de marxistische beschuldiging van
uitbuiting,

Paragraaf 1 handelt over uitbuiting in een klassick-marxistische
surplusbenadering. Paragraaf 2 belicht de theoretische ach-
tergrond van Roemers taxonomie, In paragraaf 3 komt het ekono-
misch theoretische verschil tussen beide opvattingen aan de orde
en wordt een aanzet gegeven tot een diskussie over de normatieve
implikaties van beide benaderingen.

* Heok Plasmeijer is universitair do- wetenschappen van de Rijksuniversiteit 89
cent aan de fakulteit der ckonomische Groningen.
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1 Het fundamentele marxistische theorema

Moderne opvattingen over uitbuiting berusten niet op de arbeids-
waardetheorie. Volgens de analytisch filosoof G.A.Cohen, die we
op vraagstukken van marxistische theorie mogen beschouwen als
één van de belangrijkste opponenten van Elster (vgl. Elster, 1985)
is de marxistische beschuldiging van uitbuiting gebaseerd op het
volgende “‘plain argument (Cohen, 1980, blz.153).

[a] De arbeiders zijn de enige personen, die het produkt maken
dat waarde heeft;

[b] De kapitalisten ontvangen een deel van de waarde van de
produktie;

[a+b] = =" [c] De arbeiders ontvangen minder waarde dan de
waarde van hetgeen zij maken;

[a+b] = > [d] De kapitalisten ontvangen een deel van de waarde
van hetgeen de arbeiders maken;

[c+d] = > [e] De arbeiders worden uitgebuit door de kapltahsten.

Volgens dit ‘direkte argument zijn de arbeiders de enigen die als
persoen produceren, maar is het proces van inkomensvorming
zodanig, dat het totale inkomen van de arbeiders hen geen recht
geeft op de totale produktie.

Op zichzelf staand hangt deze beschuldiging van uitbuiting in de -
lucht. Ook al zou propositie [a] deugen en zijn de arbeiders de eni-
ge personet die produceren, dan nog is arbeid meestal niet de eni-
ge produktiefaktor. Bovendien kunnen er andere redenen zijn om
kapitalisten te belonen. Met andere woorden de implikaties van
de beschuldiging staan niet los van de verdelingstheorie die men
hanteert.

Surplus _

Kijken we eerst naar de theoretische achtergrond, waartegen Marx
zijn uitbuitingstheorie plaatste. Bij de klassieke ekonomen en
Marx bestond de grondslag van de waarde- en verdelingstheorie
uit de bepaling van een surplus of meerprodukt (vgl. Garegnani,
1984). Dit surplus was dat gedeelte van de totale produktie in fy-
sieke terren, dat resteert na aftrek van verbruikte produktiemid-
delen en van de materiéle konsumptie van de arbeiders. Zij be-
schouwden dit surplus als een draagvlak voor onder andere kollek-
tieve dienstverlening en als de materiéle basis voor niet-looninko-
mens,

De grootte van dit surplus was enerzijds afhankelijk van de pro-
duktietechnologie, die door de klassieke auteurs en Marx altijd
werd gerelateerd aan het niveau van kapitaalakkumulatie. Ander-
zijds was de grootte van het surplus afhankelijk van het reéle loon.
De hoogte van het reéle loon werd door de klassieke auteurs en
Marx als exogeen aangenomen, hetzij als een ‘natuurlijk Ioon’ dat
werd geregeld door een demografisch evenwichtsmechanisme
(Malthus, Ricardo), hetzij als een ‘historische en morele’ norm in
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de samenleving, waarbij afwijkingen afhankelijk waren van de ar-
beidsmarktsituatie en sociaal konflikt (Smith, Marx). In alle geval-
len gold, dat hoe hoger het reéle loon zou zijn, des te kleiner was
het surplus. Marx zou aan de faktoren, die de grootte van het sur-
plus bepalen, nog de lengte van de arbeidsdag toevoegen, daarmee
beklemtonend dat het de reéle loonvoet per tijdseenheid is die
zich invers verhoudt ten opzichte van het surplus.

De omschrijving van het surplus verraadt de klassieke en marxisti-
sche preokkupatie met reproduktie, dat wil zeggen de beschouw-
ing van een ekonomie als een proces waarin de huidige produktie
de materiéle basis legt voor de produktie van de toekomst. De no-
tie van een surplus heeft immers alleen dan zin, als kapitaal wordt
opgevat als een hoeveelheid heterogene reproduceerbare produk-
tiemiddelen, dat wil zeggen goederen die als fysieke output op-
nieuw worden geproduceerd. In deze klassieke beschouwingswijze
speelde het vraagstuk van de allokatie van een gegeven hoeveel-
heid schaarse produktiefaktoren een ondergeschikte aanvullende
rol. Bij Ricardo kwam het pas aan de orde toen het ging om de
verdeling van het surplus over de verschillende niet-werkende klas-
sen,

Een laatste punt aangaande de achtergrond van n Marx’ uitbuitings-
theorie betreft de inverse relatie tussen reéle loonvoet en winst-
voet, waardoor winst als een restinkomen wordt getypeerd. Dit is
niets anders dan de weergave van de materi€le omschrijving van
een surplus, in essentie een hoeveelheid heterogene goederen, in
waardetermen. Kruciaal in deze weergave was het begrip natuur-
lijke prijs (Smith, Ricardo) of produktieprijs (Marx), dat wil zeg-
gen de verzameling relatieve prijzen waarbij er sprake is van een
uniforme winstvoet over de afzonderlijke sektoren, prijzen die op
grond van kapitaalmobiliteit funktioneren als gravitatiecentra van
de feitelijke marktprijzen. Het welbekende probleem daarbij, dat
door de klassieke auteurs of door Marx nooit afdoende werd op-
gelost, is dat relatieve produktieprijzen afhankelijk zijn van de in-
komensverdeling tussen lonen en winsten. Met andere woorden,
een reéle loonsverandering veroorzaakt niet alleen een volume-
verandering van het surplus, maar tevens een waardeverandering
van zowel het surplus als de kapitaalgoederenhoeveelheid. De po-
gingen, die de klassieke auteurs ondernamen om dit probleem te
omzeilen, zoals met behulp van de arbeidswaardetheorie, kunnen
we voor een belangrijk deel interpreteren als pogingen om de in-
verse loon-winstrelatie uniek weer te geven.

Uitbuiting en winst

Tegen deze achtergrond betekent de marxistische beschuldlgmg,
dat uitbuiting een noodzakelijke voorwaarde is voor winst als rest-
inkomen. Zij behelst de gedachte, dat er een positieve winstvoet
bestaat op grond van de omstandigheid, dat verschillende faktoren
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de lengte van de arbeidsdag en de ‘historisch en moreel’ aanvaar-
de levensstandaard van de arbeiders bepalen, Deze formulering is
het noodzakelijke gedeelte van Morishima’s fundamentele marxis-
tische theorema (vgl. Morishima, Catephores, 1978, blz. 48 e.v.).
Naar aanleiding van moderne analytische herformuleringen van de
klassiek-marxistische surplusbenadering (vgl. Sraffa, 1960; Morishi-
ma, 1973; Abraham-Frois Berribi, 1987} is deze gedachte zowel
gepreciseerd als geamendeerd. De samenhang, die wordt beschre-
ven door het noodzakelijke g{:deelte van het fundamentele theore-
ma tussen uitbuitingsgraad ¢ * en uniforme winstvoet r, en tussen
de klassieke inverse relatie tussen winstvoet en reéle loonvoet w
zijn afgebeéld in figuur 1.2

Figuur 1 Uitbuitingsgraad, winstvoet en loonvoet
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Verschillende hoogten van de uitbuitingsgraad korresponderen
met dezelfde uniforme winstvoet. Men zou dit vervelend kunnen
vinden, omdat dit tot het kontra-intuitieve resultaat kan leiden,
dat een daling van de winstvoet als gevolg van een reéle loonvoet-
stijging gepaard kan gaan met een stijging van de uitbuitingsgraad.
Er zijn twee redenen, waarom we een korrespondentie aantreffen.
e De vourkeuren van de arbeiders. Bij een gegeven loon- en
winstvoet groter dan nul is de uitbuitingsgraad mede afhanke-
lijk van de voorkeur van arbeiders voor goederen waarvoor
relatief, dat wil zeggen ten opzichte van het surplus, veel of
weinig arbeid noodzakelijk is. (vgl. Roemer, 1981, blz. 162 e.v.)
o De keuze van technieken. De loon-winst relatie is gebaseerd op
een programma, dat de maximale uniforme winstvoet geeft; de

1 In de volgende overwegingen is de uit-
buitingsgraad gebascerd op Morish:-
ma's en Catephores’ (1978, blz. 22 e.v.)
definitie van noodzakelijke arbeid (Ay),
namelijk de arbeidstijd die minimaal
noodzakelijk is om de reéle konsumptie
van de niet-werkloze arbeiders te pro-

duceren. Is L de totale arbeidstijd, dan
is £=L-Ay/hy de nitbuitingsgraad.

2 De kurve en de korrespondentie zijn
hier onder zeer vereenvoudigende ver-
onderstellmgen getekend. Interpretatic-
verschillen zijn evenwel uitgesloten,
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uitbuitingsgraad is ex-post berekend door minimalisering van
de noodzakelijke arbeid. In het algemeen zullen in de twee
programma’s verschillende beperkingen bindend zijn, zodat zij
verschillende niet-ekonomische goederen geven. De 1eéle loon-
voet kan daardoor stijgen zonder dat de uitbuitingsgraad daalt
(vgl. Morishima, Catephores, 1978, blz. 32 e.v.).
Elk kontra-intuitief resultaat aangaande een verandering van uit-
buitingsgraad en uniforme winstvoet valt te herleiden tot verander-
ing in de voorkeuren van arbeiders of tot het bestaan van niet-
ekonomische goederen.
Een verdere toespitsing van de marxistische beschuldiging van u1t-
buiting volgt vit een nadere beschouwing van bet voldoende ge-
deelte van Morishima’s fundamentele theorema. We presenteren

het volgende theorema: "Een positieve uitbuitingsgraad is een vol-

doende voorwaarde voor een positieve winstvoet dan en slechts
‘dan als de verzameling van technieken waaruit kapitalisten selekte-
ren precies dezelfde is als de verzameling waarover de noodzake-
tijke arbeid wordt gemim'maliseerd. In dat geval vertrekt de korres-
pondentie vanuit de oorsprong."

Dit was nu juist wat Marx niet dacht. Volgens hem zijn aan de pro-
duktietechnieken, die door kapitalisten worden gekozen, valse kos-
ten verbonden die in de technieken die de noodzakelijke arbeid
minimaliseren niet voorkomen (vgl. MEGA 2, I, 5, blz.429). Aan
Marx kunnen we de volgende definitie van valse kosten ontlenen:
valse kosten van k zijn de reéle kosten van een funktionele voor-
waarde van een onvermijdelijke aktiviteit van k (vgl. MEGA 2,11, 5,
blz. 519; voor talloze problemen hieromtrent vgl. Plasmeijer,

1987). In het konkrete geval van produktietechnologieén zijn het
de kosten van de organisatorische vormgeving van kapitalistische
bedrijfsvoering. Het bekende voorbeeld is, dat kapitalisten welis-
waar een globaal arbeidskontrakt kunnen afsluiten, maar dat het
niet in hun voordeel is om de precieze invulling van dit kontrakt
aan arbeiders over te laten. De kosten, die aan het noodzakelijke
toezicht zijn verbonden zijn valse kosten van de kapitalistische pro-
duktie en leiden volgens Marx tot uitbuiting. Of, om het eens

mooi marxistisch te zeggen, arbeiders worden uitgebuit teneinde
de voorwaarden van hun eigen uitbuiting te reproduceren.

Op dit punt, waar vitbuiting zichzelf in de staart bijt en waar de be-"

schuldiging er één wordt dat uitbuiting één van de manieren is om
bestaande maatschappelijke verhoudingen te reproduceren, sluiten
we deze korte schets van uitbuiting in de surplusbenadering af.
Rest mij nog om te vermelden, dat we bij Morishima en Catepho-

3 Een voorbeeld. Benzine en asfalt zijn arbeiders, ceteris paribus, cen tocname
joint produets, die beide in het finale van het recéle loon veronderstelt. In-
verbruik van de arbeiders ingaan. In de dien asfalt in de arbeidstijdminimalise-
optimale kapitalistische techniek is as- rende technick geen ckonomisch goed
falt een ekonomisch goed, zodat ecn is, dan heeft deze verbruikstoename
toename van het asfaltverbruik van de geen effekten op de uitbuitingsgraad.
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Figuur 2 produldiémogelijkhedenkurve '
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res (1978, blz. 59 e.v.) beschouwingen van deze aard vinden, die
relevant zijn voor het formuleren van een visie op socialistische
samenlevingen.

De ‘core’ van het spel om de eigendomsrechten,

In hoofdstuk 7 van zijn tweede belangrijke werk presenteert Roe-
mer (1982) een neo-klassieke taxonomie van uitbuiting. In deze
paragraaf gaan we in op de struktuur daarvan,

Om redenen van grafische weergave kiezen we voor de volgende
specifikatie. In de ekonomie is de hoeveelheid produktiefaktoren
gegeven, namelijk kapitaal K, arbeid A en talenten T. Er worden
twee goederen geproduceerd. De produktiefunktie

(x1 x2) = f(k,a t)

vertoont konstante schaalopbrengsten De produknefaktoren zun
volledig substitueerbaar. Op de produktiefaktoren zijn eigendoms-
rechten gedefinieerd, zodanig dat individuen daaraan hun inko-
men ontlenen in termen van goed 1 en goed 2. De individuen
maximaliseren hun nut. Hun voorkeuren zijn gegeven,

In deze kontekst vond de theorie van kodperatieve spelen een eer-
ste toepassing in-de ekonomische wetenschap, Een van de resulta-
ten was, dat naarmate het aantal spelers toeneemt, het aantal mo-
gelijke allokaties dat niet wordt geblokkeerd door een eventuele
koalitie, dat wil zeggen de ‘core’, inkrimpt tot precies één, name-
lijk het neo-klassieke evenwicht bij volledige mededinging (De-
breu-Scarf limiet theorema). In de afbeelding is dit weergegeven
voor koalitie B (bourgeoisie) en het komplement P (proletariaat)

De kurve is de produktie-
mogelijkhedenkurve. De
koérdinaten van = geven
de pay-off van P weer; de
kobrdinaten van g die van
B. Omdat elke allokatie die
niet wordt geblokkeerd Pa-
reto-optimaal is, is de af-
stand van « ten opzichte
van de oorsprong gelijk aan
de afstand van g ten op-
zichte van a (parallello-
1 gram). Dit impliceert dat
elke andere g’ dichter bij de oorsprong, altijd meer nut voor ten-
minste een lid van P met zich meebrengt en minder nut voor ten-
minste een lid van B, Dit is onafhankelijk van de voorkeuren van
de leden van P, dat wil zeggen van de ligging van a op de kurve.
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De marxistische beschuldiging van uitbuiting krijgt in deze samen-
hang een andere betekenis. Winst is hier geen restinkomen; winst
bestaat helemaal niet, Er zijn slechts beloningen voor produktie-
faktoren, die afhankelijk zijn van voorkeuren en relatieve schaar-
steverhoudingen. Individuen ontlenen hun inkomen aan hun eigen-
domsrechten op de produktiefaktoren. Wat er dus mis kan zijn is
de verdeling van eigendomsrechten, want deze bepaalt (bij gege-
ven individuele voorkeuren) via de inkomensverdeling de relatieve
schaarsteverhoudingen. De marxistische beschuldiging van uitbui-
ting krijgt hier de bijklank, dat eigendomsrechten op produktiefak-
toren onrechtvaardig zijn verdeeld. : i

De beschuldiging van onrechtvaardigheid legt Roemer echter niet
op tafel, of liever gezegd niet rechtstreeks (vgl. Roemer, 1982, blz.
75). Hij plaatst zijn taxonomie in het kader van de materialistische .
geschiedsopvatting, volgens welke sommige vormen van uitbuiting
historisch noodzakelijk zijn. Kijken we eerst naar de taxonomie,
daarna naar de betekenis die hij eraan toekent.

Typologie .

De taxonomie is gebaseerd op een typologie van samenlevingen,

dat wil zeggen feodalisme, kapitalisime, socialisme en kommunis-

me. In de laatste is elke vorm van nitbuiting opgeheven.

« Van feodale uitbuiting is sprake als de bourgeoisie op grond
van haar eigendomsrechten de mobiliteit van produktiefaktoren
zodanig verhindert, dat er geen Pareto-optimale situatie ont-
staat (a ligt niet op de kurve); _

e Van kapitalistische uitbuiting is sprake als door een egalitaire
verdeling van eigendomsrechten op kapitaal het nut van de
leden van P toeneemt en dat van de leden van B afneemt (g
schuift naar de oorsprong);

o Van socialistische nitbuiting is sprake als door een egalitaire
verdeling van eigendomsrechten op talenten het nut van de
leden van P toeneemt en dat van de leden van B afneemt )
schuift verder naar de oorsprong).

Omdat feodale uitbuiting zowel kapitalistische als socialistische uit-

buiting impliceert en omdat kapitalistische uitbuiting de socialisti-

sche impliceert, laat de geschiedenis zich interpreteren als die van
het succesievelijke opheffen van uitbuiting. :

Kapitalistische uitbuiting is dus gedefinieerd met het 00g op de

verdeling van eigendomsrechten in een socialistische samenleving.

Hetzelfde geldt voor socialistische uitbuiting ten opzichte van de

kommunistische samenleving, Men zou dit kunnen weergeven

zoals in figuur 3.

De punten, die de vlakken verbinden, kan men beschouwen als de

kontraktkurve in het spel om de eigendomsrechten. Ook in dit

spel gaat het om de knikkers, zodat de bourgeoisie altijd zal kie-

zen voor het kapitalisme en het proletariaat, als het daartoe de 95
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mogelijkheid heeft, altijd voor het kommunisme. Voor een koali-
tie betekent dit spel, dat zij ervoor moet zorgen dat het komple-
ment de gewenste allokatie niet blokkeert, zodat de ‘core’ van dit
spel niet leeg is. . '

In het kapitalisme komt dit erop neer, dat B elke andere dan de
bestaande verdeling van eigendomsrechten blokkeert. Bovendien
moet zij in een dominantieverhouding staan tot P, dat wil zeggen
zij moet voorkomen dat P een koalitie vormt, of, indien P daar on-
verhoopt toch in mocht slagen, op een andere wijze voorkomen
dat P de bestaande allokatie blokkeert (vgl. Roemer, 1982, 195).

De meest spannende, maar enigszins bizarre wiskundige spelletjes
vinden we voor het socialisme, omdat niemand dat echt wil. B,
mits daar geen gedeeltelijke euthanasie op is gepleegd, wil altijd
terug naar het kapitalisme, Zelfs in het geval van zo'n euthanasie
valt moeilijk te veronderstellen dat de talentvollen, dat wil zeggen
degenen die eigendomsrechten hebben op talent, zowel vergeet-
achtig zijn als bijziend, zodat we moeten aannemen dat ze de bui -
zien hangen, Voor P was koalitievorming een voorwaarde om het
socialisme te bereiken. Mits het niet vergeetachtig is zal het de
koalitie handhaven om te zijner tijd het kommunisme in te voeren.
De talentvollen zullen dit blokkeren, waartoe ze - nog steeds - de
mogelijkheid hebben, omdat ze een persoonsgebonden eigendoms-
recht hebben op de produktiefaktor talent. Ze kunnen dit aan de
markt onttrekken (emigreren). Dus heeft P nog maar 6én keus, na-
melijk om via steekpenningen (statusvergoedingen) er voor te zor-
gen, dat de talentvollen het socialisme niet blokkeren. :
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Andere spelletjes zijn deze:

o veronderstel dat de talentvollen bijziend zijn in het kapitalisme
en voordelen verwachten van het socialisme, maar dat zij leren
van de gebeurtenissen met betrekking tot de bezitters van eigen-
domsrechten op kapitaal (Lenin spel);

o veronderstel dat het proletariaat vergeetachtig is, zodat na de in-
voering van het kommunisme de koalitie vit elkaar valt (I’his-
toire se répéte).

Ontwikkeling van produktiekrachten

De betekenis van de marxistische beschuldiging van ultbultmg is
volgens Roemer (1986) beperkt. Als evaluatickriterium speelt het

een rol als het gaat om de beoordeling, in hoeverre een specificke

verdeling van eigendomsrechten een noodzakelijke voorwaarde is
voor de ontwikkeling van produktiekrachten. Als zodanig is deze
visie hoogst traditioneel. Zij is rechtstreeks gebaseerd op de vol-
gende uitspraak van Marx: "Tegelijk met deze centralisatie (van
kapitalen) (...) komt de kofiperatieve vorm van het arbeidsproces
op steeds grotere schaal tot ontwikkeling, de bewust technische
toepassing van de wetenschap, de systematische bebouwing van de
grond, de verandering van de arbeidsmiddelen die alleen -
gemeenschappelijk kunnen worden gebruikt, de besparing op alle
produktiemiddelen door hun gebruik als produktiemiddelen van
gekombineerde maatschappelijke arbeid, (...) het internationale
karakter van het kapitalistische regiem." (MEGA 2, 11, §, 609,
Lipschits’ vertaling, 595). _

Uitbuiting kan volgens Roemer in een dynanusche zin soc1aa1
noodzakelijk zijn - en in eerste instantie is ze dat altijd - omdat de
niet-egalitaire verdeling van eigendomsrechten ontwikkeling met
zich meebrengt. Qok al zou deze ontwikkeling niet direkt ten goe-
de komen aan alle leden van de samenleving, dan nog is ze essen-
tieel voor het terugdringen van de natuurlijke schaarste. Schaarste
wil in dit geval zeggen: tekort schietende mogelijkheden om een
inkomen te produceren. Het is deze schaarste, die het uiteindelij-
ke doel, dit is zelfontplooiing van de mens, in de weg staat.

De vraag of de huidige niet-egalitaire verdeling van de eigendoms-
rechten, dat wil zeggen uitbuiting, onrechtvaardig is wordt door
Roemer bijna vanzelfsprekend ontweken. Hoe immers kan die on-
rechivaardig zijn als een initiéle niet-egalitaire verdeling een nood
zakelijke voorwaarde was voor een ongekende ekonomische ont-
wikkeling, die werd gedragen door rationeel handelende individu-
en met kontraktvrijheid? Het evaluatiekriteriom dat Roemer aan-
biedt om te beoordelen of uitbuiting goed of slecht is, is opnieuw
hoogst traditioneel en lijkt te zijn gebaseerd op het vervolg van de
beroemde uitspraak van Marx: :

"Het kapitaalmonopolie wordt een kluister van de produktiewijze,
die door en met haar tot bloei is gekomen. D= centralisatie van de
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produktiemiddelen en de vermaatschappelijking van de arbeid
bereiken een punt, waarop zij onverenigbaar worden met hun
kapitalistische omhulsel.” {Lipschits, 595)

Dus uitbuiting is in een dynamische zin sociaal niet-noodzakelijk
en dient te verdwijnen, indien zij niet langer funktioneel is voor
een verdere ontwikkeling. Zij dient zeker te verdwijnen als zij een
rem op die ontwikkeling wordt. In dat geval wordt de zelfontplooi-
ing van de mens belemmerd door de kapitalistische verdeling van
eigendomsrechten.

3 Schaarste.en kapltaalakkumulatle.

De nadruk die in de vorige paragraaf werd gelegd op schaarste
wordt in deze paragraaf aangegrepen om enige twiifel naar voren
te brengen omtrent de geklaimde algemeenheid van Roemers taxo-
nomie®. Schaarste betekent bij Roemer twee totaal verschillende
dingen, De al dan niet reproduceerbare produktiefaktoren zijn per
definitie schaars. Daarnaast hanteert hij de term schaarste om het
gemiddelde inkomen per hoofd te evalueren. Het eerste houdt ver-
band met het allokatievraagstuk, het tweede met dat van techni-
sche verandermg

Waar het in deze paragraaf om gaat is dat door Roemer een derde
schaarstebegrip, dat door de klassicke ekonomen en Marx belang-
rijk werd geacht, volledig wordt genegeerd namielijk kapitaal-
schaarste. In deze samenhang is dit van belang, omdat bij Marx de
normatieve implikatie van de beschuldiging van uitbuiting mede af-
hangt van de op grond van deze schaarste voorkomende niet-vrij-
willige werkloosheid. In het volgende wordt eerst ingegaan op de
betekenis die deze schaarste had bij de klassieke auteurs en de
konsekwenties ervan voor hun waarde- en verdelingstheorie. Ver-
volgens wordt de aandacht gevestigd op de mijns inziens arbitraire
wijze, waarop Roemer dit klassieke probleem terzijde schuift. De
daarop aansluitende opmerking over de normatieve betekenis van.
de marxistische beschuldiging dient men te beschouwen als een
aanzet tot verdere diskussie.

In de theorieén van klassieke origine betekent kapitaalschaarste
een tekort aan reproduceerbare produktiemiddelen. Akkumulatie
is hier het terugdringen van dit tekort door produktieve aanwen-
ding van het surplus. Kapitaalschaarste vinden we in deze theo-
rieén in twee betekenissen. Eén keer als relatieve schaarste, dat

4 Roemers klaim, dat zijn taxonomie theorie. Een volledige evaluatic van de
meer algemeen is dan die van Morishi- klaim: vereist derhalve mede een eva-

ma berust op twee stellingramen, name-
lijk dat zijn specifikatie van de produk-
tietechnologieén meer algemeen is (vol-
fedige substitucerbaarheid van produk-
tiefaktoren) en dat hij vitgaat van hete-
rogene arbeid (arbeid en talenten),
Daarbij is de klaim een verwijzing naar
de neo-klassieke algemene evenwichts-

luatie van de meningsverschillen tussen
neo-klassieke auteurs enerzijds en post-
keynesianen en surplustheoretici ander-
#jds. (vgl. Roncaglia, 1978; Eatwell,
Milgate (eds), 1983) In kort bestek is
dit ondoenlijk. .

5 Ondanks een veelbelovend voorbeeld
in de inleiding (Roemer, 1982, blz.9-10)
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wil zeggen ten opzichte van de schaalvoordelen die zijn te behalen
door aanwending van meer kapitaalgoederen. Anderzijds als abso-
lute schaarste, dat wil zeggen de kapitaalgoederenvoorraad schiet
tekort voor volledige werkgelegenheid. De akkumulatietheorie&n
van klassieke auteurs en Marx handelen over het terugdringen van
relatieve kapitaalschaarste.

Relatieve kapitaalschaarste werd door Adam Smith geintrodu-
ceerd in de vorm van schaalvoordelen bij verdere arbeidsdeling,
een argument dat door Ricardo werd geaccepteerd. Het terug-
dringen ervan was volgens Marx é€én van de aspekten van de ‘his-
torische missie van het kapitaal’, waarbij de centralisatie van
kapitalen één van de mechanismen zou zijn.

Absolute kapitaalschaarste ging pas bij Marx een belangrijke rol
spelen, omdat de meeste klassicke auteurs veronderstelden, dat
het arbeidsaanbod volstrekt elastisch was rond de door moraal en
gewoonten bepaalde levensstandaard van de arbeiders. Marx
meende, dat een periodiek voorkomende overakkumulatie, dat wil
zegpgen een ver teruggedrongen absolute schaarste, via een ekono-
mische neergang zou leiden tot een terugkeer van het arbeidsreser-
veleger. Men mag zelfs stellen, dat hij absolute kapitaalschaarste
zag als de normale situatie in een kapitalistische ekonomie.

Samenvattend, in theorieén van klassieke origine wordt het niveau
van aktiviteiten, dat wil zeggen de schaal waarop een ekonomisch
systeem funktioneert, voornamelijk bepaald door de kapitaalgoede-
renvoorraad en de mate van centralisatie daarvan. Tegenwoordig
zouden we hier aan toevoegen, dat op grond van realisatieproble-
men dit niveau veelal niet wordt bereikt. Het gaat hier dus om een
potentiéle schaal van de ekonomie. Het door voorafgaande akku-
mulatie bepaalde niveau kan al dan niet werkloosheid impliceren.

Deze derde betekenis van schaarste heeft gevolgen voor de inter-
pretatie van de klassicke waarde- en verdelingstheorie, Het centra-
le begrip daarin, dat wil zeggen de natuurlijke prijzen of produktie-
prijzen, is gedefinieerd voor een gegeven schaal van de ekonomie
als de inkomensverdeling bekend wordt verondersteld, In konkre-
to komt dit erop neer, dat de klassieke auteurs meenden dat het
zinvol was om aan te nemen, dat voor een gegeven niveau van ka-
pitaalakkumulatie de feitelijke marktprijzen graviteren naar een
unieke evenwichtsprijs. Dit zijn dan prijzen die niet veranderen als
het nivean van kapitaalakkumulatie, de inkomensverdeling en de
technologie niet veranderen en waarbii een uniforme winstvoet tot
stand is gekomen. '

In de moderne literatuur is naar voren gebracht (vgl. o.a. Eatwell,
1982), dat dit laatste een kiwestie is van een methode die karakte-
ristiek is voor oude en nieuwe theorieén in de surplusbenadering.
De gravitatie van de feitelijke marktprijzen naar de evenwichtsprij-
zen dient men te beschouwen als een proces in de logische tijd . 99
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(vgl. Robinson, 1980), wat voor de klassieke auteurs en Marx wil
zeggen, dat zij in hun waardetheorie abstraheerden van de omstan-
digheid, dat tijdens het gravitatieproces de natuurlijk prijzen of
produktieprijzen voortdurend veranderen onder invioed van kapi-
taalakkumulatie. De logika hierachter is dat kapitaalschaarste lang-
durig is en dat akkumulatie op grond van schaalvoordelen feitelijk,
dat wil zeggen in de historische tijd, veranderingen in relatieve
prijzen met zich mee brengt. Wil het in deze kontekst nog enige
betekenis hebben om te praten over de evenwichtsprijzen als sta-
biele prijzen, wat de klassieken en Marx geloofden; dan kunnen
dat slechts prijzen zijn hij een gegeven, of gefixeerd niveau van
output.

De meest belangrijke implikatie van dit klassieke onderscheid tus-
sen waardetheorie en theorieén van outputbepaling is, dat men
ervan uitgaat dat evenwichtsprijzen kunnen worden gedefinieerd
zonder een ruiming van de arbeidsmarkt te veronderstellen.

Het verschil met Roemers benadering schuilt niet zozeer in de
gedachte, dat kapitaalgoederen reproduceerbaar zijn. In feite gaat
hij in alle modellen die hij presenteert vit van reproduceerbaar-
heid. Aan de wijze waarop dit is gebeurd zijn echter een aantal in-
terpretatleproblemen verbonden.

Om dit te kunnen zien nemen we aan, dat er naast de schaarse
hoeveelheid arbeid A en talenten T, schaarse hoeveelheden van
goed 1, K1, en van goed 2, K2, bestaan. De produktiefunktie met
dezelfde eigenschappen als voorheen, is nu

(1 %2) = (k1 kz, 81t )

Het evenwicht is gedefinieerd als een marktruimingsevenwicht bij
volledige mededinging. De beloningen van de produktiefaktoren
reflekteren de relatieve schaarsteverhoudingen, zodat er geen spra-
ke is van winstS. In het algemeen is de relatieve prijs van de hoe-
veelheden kapitaalgoederen K1 en K2 niet gelijk aan de relatieve
prijs van de produkten x1 en x2 (vgl. Walsh, Gram, 1980, blz. 231
ew.). Omdat de relatieve prijs van kapitaalgoederen afhankelijk is
van de schaarsteverhouding en omdat reproduktie veranderingen
aanbrengt in de relatieve schaarste van reproduceerbare produk-
tiefaktoren, zullen de relatieve prijzen voortdurend veranderen.
Met andere woorden het marktruimingsevenwicht is een momen-
taan evenwicht. Indien we dit onder een dynamisch gezichtspunt
beschouwen, hetzj intertemporeel, hetzij sequentigel, loopt de
ekonomie er voortdurend uit weg.

De interpretatieproblemen omtrent de aard van dit evenwicht zijn
tamelijk bekend (vgl. Garegnani, 1976). Eenvoudig gezegd komen
die problemen erop neer, dat zowel vanuit de klassieke als vanuit

6 Wat Roemer de winstvoet noemt is terpreteert dit niet als een tijdvoorkeur-
de interestvoet, dat wil zeggen een ver- voet, hoewel dit formeel vrijwel een
goeding voor het ter beschikking stellen identick begrip is (vgl. Roemer, 1981,
van schaarse kapitaalgoederen. Hij in- blz. 710 e.v.).
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een Keynesiaans gezichtspunt een evenwicht, waarbij de arbeids-
markt is geruimd en waarin geen sprake is van standvastige prij-
zen, lastig voorstelbaar is. Hier is van belang te vermelden hoe
Roemer dit probleem hanteert, omdat de geldigheid van zijn stell-
ing, dat zijn taxonomie van uitbuiting algemeen is, mede afhangt
van de vraag in hoeverre men het evenwicht, waarop de taxono-
mie is gebaseerd, kan kwalificeren als een algemeen evenwicht.

Ik heb de indruk dat hij de problemen wegdefinieert. Meer in het
bijzonder veronderstelt hij bij de presentatie van een variant van
zijn model, namelijk de variant met een Leontief-technologie, dat
de initiéle voorraad kapitaalgoederen is gc51tueerd op het Von
Neumann groeipad (J.Roemer, 1982, blz, 115) In de kontekst
van zo’n model betekent dat, dat de schaarsteverhouding van re-
produceerbare produktiefaktoren precies proportioneel is met de
benodigde input-verhouding, zodat de relatieve prijs niet veran-
dert. Het betekent eveneens, dat de absolute hoeveelheid produk-
tiefaktoren precies voldoende is voor volledige werkgelegenheid,
zodat er van absolute kapitaalschaarste in de zin van Marx geen
sprake is. Bij de presentatie van hetzelfde model met een Von
Neumann technologie, wordt dezelfde definitie herhaald (Roemer,
1982, blz. 154). In het volgende model, waarin de produktiefakto-
ren volledig substitueerbaar worden verondersteld, wordt het pro-
bleem niet meer genoemd, Zonder deze aanvullende veronderstel-
lingen omtrent de samenstelling van de initi€le hoeveelheid repro-
duceerbare produktiefaktoren is het evenwicht bij Roemer een
marktrnimingsevenwicht, dat in een dynamische samenhang wordt
gekenmerkt door veranderende prijzen.

Voor wat betreft de marxistische beschuldlgmg van uitbuiting valt
nu in te zien waar de normatieve implikaties van beide benadering-
en uiteen gaan lopen. Als de beschuldiging is gebaseerd op de klas-
sieke waarde- en verdelingstheorie, dan moet ze worden gezien te-
gen de achtergrond van niet-vrijwillige werkloosheid. Als ze is ge-
baseerd op de neo-klassieke algemene evenwichtstheorie speelt
dit in de overwegingen geen rol. In het kader van revolutieroman-
tiek maakt dit verschil waarschijnlijk niet zoveel uit. Op de wat

kortere termijn staan de normatieve implikaties van beide benade- -

ringen diametraal tegenover elkaar.

Als langere termijn argument kan men de beschuldiging interprete-.

ren als een normatief pleidooi voor de invoering van een of ande-
re variant van het socialisme. In Roemers geval is dit een markt-
ekonomie met een egalitaire verdeling van eigendomsrechten op
reproduceerbare produktiefaktoren. De roep om socialisme is dan
gebaseerd op de overweging, dat het kapitalisme zijn historische
missie heeft volbracht, namelijk een zodanige ontwikkeling van de

7 Met deze veronderstelling en de ver- katies van het ‘non-substitution theo-
onderstelling dat de interestvoet gelijk rem’ vermeden. (vgl. Walsh, Gram,
is aan de grocivoet worden de kompli- 1930, blz. 393)
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technologie dat het gemiddelde inkomen per hoofd fors is geste-

gen. Als men gelooft, dat kapitalistische eigendomsrechten een

verdere ontwikkeling van de technologie in de weg staan, zodat
het kapitaalmonopolie een kluister is geworden van de produktie-
wijze, dan is het zonneklaar dat de sociaal niet-noodzakelijke uit-
buiting dient te verdwijnen. Het probleem hierbij is natuurlijk ook
zonneklaar, namelijk dat de redenering nogal obskuur is als men
weinig betekenis toekent aan begrippen als historische missie en

Kluister.

Voor de wat kortere termijn wordt de beschuldiging gehanteerd

om een aantal vermeende onrechtvaardigheden normatief te be-

dekken. Bij Marx speelde zij een rol bij de beoordeling van aspek-
ten van bestaansonzekerheid en sociale athankelijkheid van arbei-
ders en bij de beoordeling van aspekten van organisatorische vorm-
geving van de kapitalistische produktie. Ook gebruikte hij de be-
schuldiging als een kontra-argument tegen de ‘bourgeois-ideolo-
gen’. De volgende twee voorbeelden geven een indikatie van de
normatieve betekenis van de beschuldiging

o Een situatie van overakkumulatie, dat wil zeggen een bijna vol-
ledige ruiming van de arbeidsmarkt, vergroot het aantal keuze-
mogelijkheden van de arbeiders. Zij hebben onder andere meer
mogelijkheden om het arbeidskontrakt zelfstandig te interprete-
ren, omdat in deze situatie een sanktie van ontslag nauwelijks
konsekwenties heeft voor hun bestaanszekerheid. De kosten
voor de kapitalist om deze keuzémogelijkheden te beperken,
die we voorheen valse kosten hebben genoemd, zijn derhalve
een afnemende funktie van de werkloosheid (vgl. o.a. Bowles,
Gordon, Weisskopf, 1983). Hier wordt de beschuldiging geuit,
omdat aan de doelstelling van de arbeiders niet wordt beant-
woord, namelijk minimalisering van de noodzakelijke arbeid.
Vanuit hun gezichtspunt is de sociale organisatie van de produk-
tie inefficiént. _

o Neo-klassieke ekonomen hebben nog steeds de neiging om
werkloosheid toe te schrijven aan imperfekties op de arbeids-
markt. Een aantal van hen interpreteert een groot gedeelte van
de werkloosheid als vrijwillig, waarvoor zij als enige remedie
een druk op de uitkeringen zien. De marxistische beschuldiging,
dat deze ‘sycofanten van het kapitaal’ niets anders nastreven
dan een vergroting van de uitbuitingsgraad, heeft als achter-
grond dat marxisten de werkloosheid als niet-vrijwillig beoorde-
len. Zij beschouwen de ideeén van de neo-klassieke ekonomen
als onrechtvaardig en ronduit beledigend voor de arbeiders,

Marxistische opvattingen over uitbuiting hebben vanzelfsprekend

beperkingen. Zo zal in menig geval, waarop de term uitbuiting van

toepassing is, geen sprake zijn van enige onrechtvaardigheid. An-

derzijds zijn vele vormen van onrechtvaardigheid niet eenvoudig .

af te dekken met uitbuiting. Er zijn met andere woorden voldoen-
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de redenen om eraan te twijfelen of de beschuldiging van uitbui-
ting als zodanig een voldoende norm is om het streven naar een
rechtvaardiger samenleving op te baseren. In het beste geval is uit-
buiting slechts een onderdeel van het socialistische pakket van nor-
men. In dat geval is de relevantie van een op de neo-klassieke
evenwichtstheorie gebaseerde beschuldiging echter moeilijk te
doorgronden.

. 4} Slotbeschouwing

Roemers taxonomie van u1tbu1tmg laat zich op grond van ekono-
misch-theoretische overwegingen scherp onderscheiden van Mori-
shima’s fundamentele marxistische theorema. De eerste berust op
de neo-klassieke algemene evenwichtstheorie en bestaat uit een
vergelijking tussen diverse Pareto-optimale situaties met verschil-
lende verdelingen van eigendomsrechten op produktiefaktoren,
De tweede kan worden gesitueerd in een klassiek-marxistische
surplusbenadering en bestaat uit de bewering, dat uitbuiting een
noodzakelijke en voldoende voorwaarde is voor een positieve
winstvoet.

De belangrijkste doelstelling van dit artikel was om de verschillen-
de ekonomisch-theoretische achtergronden naar voren te halen.
Het zijn twee afwijkende visies op het funktioneren van een kapi-
talistische ekoniomie. Het verschil ertussen werd toegespitst op het
probleem van onvrijwitlige werkloosheid. Dit probleem is van
kruciaal belang als het gaat om de normatieve betekenis van de
marxistische beschuldiging van uitbuiting. Ik heb gesteld dat in
Roemers taxonomie die normatieve lading verloren is gegaan.

Dit artikel is geschreven als aanvulling op een artikel van Spoor-
mans (1987). Ik heb een aspekt van Roemers taxonomie belicht,
dat bij Spoormans onbesproken is gebleven, Het voorgaande kan
ik dan ook moeilijk zien als een reaktie, omdat ik niet kan vaststel-
len of er op de door mij naar voren gebrachte punten meningsver-
schillen tussen ons bestaan. Ik heb er maar één. Ik begrijp niet
hoe Roemer met neo-klassieke algemene evenwichtstheorie de
klassiek marxistische surplusbenadering links gepasseerd zou heb-
ben, zoals Huub Spoormans beweert,
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