Productiviteit, technologie en
groei: een zaak van investeren?

Bart van Ark’

Bewerkie versie van rede uilgesproken bij de aanvaarding van het ambt van
bijzonder hoogleraar in de Economie van Productiviteit en Technologiebeleid
aom de Rifksuniversiteit Groningen op 10 april 2001.

De aantrekkende economische groei in, met name, de Verenigde Staten, maar
ook diverse Europese landen waaronder Nederland, tijdens de tweede helft van
de jaren negentig is door velen in verband gebracht met de opkomst van de zo-
genaamde “nieuwe economie”.' Hoewel in Europa de groeiversnelling gepaard
is gegaan met een verbetering in de groei van de werkpelegenheid terwijl in de
VS vooral een versnelling in de productiviteitgroei kon worden waargenomen
{zie Tabel I}, is in beide gevallen de toename in investeringen in informatie- en

communicatietechnologie veelal genoemd als een belangrijke positieve factor.

Tabel 1: Jaarlijkse Groei van BBP, gewerkie uren en arbeidsproductiviteit
tijdens de jaren 90

Bruto Binnenlands ~ Totaal gewerkte urcn Arbeids-
Produlkt productiviteit
1990-95 19952000 1990-95 1993-2000 1990-95 1995-2000
Verenigde Staten 2,1 4,3 1,3 1,6 0,8 2,6
Europese Unie 1,4 26 -1,0 1,3 2,4 1,2
Nederland 2,1 3,8 1,1 2,4 1,0 1,4

Bron: The Conference Board (2001), Performance 2000: Productivity, Employment and Income
in the World’s Economies, New York. Zie ook Groningen Growih and Development Centre
(http:/fwww.cco.rug.nl/GGDCY/).

" Bart van Atk is werkzamm aan de Rijksuniversiteit Groningen, Faculteit der Economische
Wetenschappen. Tk ben Inge van Ark, Marcel Timmer en Bart Los zeer erkentelijk voor hun
commentaar op ecrdere versies van deze oratic. Uiteraard ben ik alleen verantwoordelijk voor
de inhoud.

! Zie van Ark {2000a, 2000b) voor een overzicht van de discussie. Hier wordt onder de “nieuwe
economie” verstaan hiet verschijnsel dat de toenemende productie en liet intensiever gebruik van
informatie- en communicatiegoederen en -diensicn een mogelijke structurele verbetering in
economische prestaties teweeg kunnen brengen.
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- De vertraging in de groei van de Amerikaanse economie sinds de tweede helft
van 2000 en de eveneens gematigde voorspellingen voor Europa en Nederland
hebben de euforie over de nieuwe economie echter alweer enigszins doen tem-
peren. Het lijkt er op dat veel bekende verschijnselen van een dreigende reces-
sie, zoals toenemende inflatie en afzwakkende groei, weer helemaal met ons
zijn.

Toch moet een mogelijke structurele verbetering in economische groeiprestaties
vanwege de nieuwe economie niet worden verward met een tijdelijke groeiver-
traging die voornamelijk conjunctureel van aard lijkt te zijn. Er zijn namelijk
drie effecten van informatie- en communicatietechnologie (ICT) op groei.
Slechts één daarvan is rechtstreeks gerelateerd aan een korte termijn groeiver-
traging. Dit betreft de stagnatie in de investeringen in computers. Veel startende
“nieuwe economie”-bedrijven, die nog een plekje hadden onder de zon van de
gunstige conjunctuur van de late jaren negentig, zullen nu alsnog het loodje
leggen. Andere bedrijven maken noodgedwongen een pas op de plaats. Maar
het tweede en derde effect van ICT worden nauwelijks beinvioed door een korte
termijn vertraging in de groei. Het tweede effect houdt in dat ICT leidt tot een
toename van de productiviteit in bedrijfstakken die computers produceren. Op
het eerste gezicht heefl men daar in Europa niet zo veel aan, omdat de Europese
computerindustrie van veel minder groot belang is dan in de Verenigde Staten.
De Intel’s, IBM's en Microsoft’s zijn primair Amerikaans en hun bijdrage aan
de versnelde productiviteitsgroei in de VS is enorm. Maar zolang computers
tegen steeds lagere prijzen worden geproduceerd, kan Europa als netto impor-
teur van ICT hier wel degelijk van blijven profiteren. En dat brengt ons tot het
derde effect, namelijk of de bedrijfstakken die computers gebruiken wel de pro-
ductiviteitswinsten boeken waar men op rekent. Hier spreken we over het
grootste deel van de economie, dat we de “oude economie” kunnen noemen.
Het gaat hier dus niet in eerste instantie over de volop in de aandacht staande
hightech-ICT bedrijven, maar vooral over de grote en groeiende bedrijfstakken
in de dienstensector, zoals de financiéle en zakelijke dienstverlening, de zorg-
sector, het onderwijs en de overheid. Tezamen nemen de penoemde bedrijfstak-
ken in de meeste OESO landen meer dan de helft van het Bruto Nationaal Pro-
dukt voor hun rekening.

In de Verenigde Staten heeft ook de “oude economie” een verbetering van de
arbeidsproductiviteit laten zien, zij het meer bescheiden dan bij de productie
van computers. Maar in veel Europese landen is gedurende de afgelopen jaren
de versnelling in de groei van de arbeidsproductiviteit in de ICT gebruikende
sectoren juist zeer laag peweest of is er zelfs sprake geweest van een vertraging
(zie tabel 2).
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Tabel 2: Jaarlijkse groei van arbeidsproductiviteit in ICT-producerende en
ICT-gebruikende bedrijfstakken .

Denemarken Frankrijk  Duifsland  Nederlund Verenigd  Verenigde
Koninkrijk Staten

Totale economie

1990-1995 2,0 Ll 2,3 1,2 2,5 1,2
1995-1999 (a) 0,9 1,3 2,3 038 1,3 2,0
ICT-producerende
bedrijfstakken
1990-1995 2,7 1,5 3.4 L8 2477 23
1995-1999 (a) 1.6 23 4.7 2,1 2,2 44

ICT-gebruikende
bedrijfstakken
1990-1995 1,7 0,9 2,5 1,3 1,3 16

1995-1999 (a) 0,8 0,7 3.2 1,6 1,6 3,2

(a) Frankrijk: 1995-1998

Naoot: ICT-producerende bedrijfstakken betreft computer- en communicatichardware en soltwa-
re, alsmede computerdienslen en telecommunicaticdiensten; ICT-gebruikende bedrijfstakken
worden gekarakteriseerd door bovengemiddelde ratios van ICT investerinpen versns BEP,
Bron: geactualiseerd op basis van Ark (2000b).

Vooralsnog neemt de productiviteitsachterstand voor de economie als geheel in
Europa alleen maar toe ten opzichte van de Verenigde Staten. In 1995 lag het
arbeidsproductiviteitniveau in de Europese Unie nog op ruim 87 procent van
het Amerikaanse niveau. In 2000 was dit gedaald tot zo™n 82 procent. De groei
van de arbeidsproductiviteit in de Europese Unie is inderdaad gedaald van 2,4
procent per jaar in de eerste helft van de jaren negentig naar 1,2 procent per jaar
in de tweede helft (zie tabel 1). Europa riskeert — wat men zou kunnen noemen
— een laag groeipad van de arbeidsproductiviteit.

De vraag die daarom centraal staat is of Europa — en Nederland in het bij-
zonder — het groeipotentieel van nieuwe technologietn, zoals computers, wel
volledig benutten. Deze vraag is belangrijk, juist nu er recentelijk in de media
en door beleidsmakers veel geschreven en gesproken wordt over de noodzaak
tot meer investeren, In dit artikel zal ik betogen dat meer investeringen inder-
daad nodig zijn om de oude economie volop van de nieuwe te laten profiteren,
Daarvoor is een breder investeringsconcept nodig dan wat vaak gebruikelijk is,
waarbi} we niet alleen moeten kijken naar materiéle investeringen in ICT en
andere technologische hoogwaardige kapitaalgoederen, maar ook naar immate-
rigle investeringen in onderwijs, in kennis, in organisaties en misschien zelfs
wel in sociaal kapitaal. Maar alleen meer is niet altijd beter. Nieuwe investerin-
gen, en juist ook investeringen in immaterieel kapitaal, moeten ook leiden tot
verbetering van de productiviteit. Anders putten we op lange termijn de moge-
lijkheden uit om het inkomen per hoofd van de bevolking op peil te houden. En
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dat — op zijn beurt — bedreigt niet alleen de levensstandaard van onze generatie
maar ook die van generaties na ons.

1. Toelichting op de begrippen en methode

Alvorens nader in te gaan op de kansen en bedreigingen voor economische
groei in Nederland en elders in Europa, zullen eerst een aantal, in dit artikel
veelvuldig gebruikte, begrippen nader worden toegelicht — namelijk producti-
viteit, investeringen en technologie. Ook zal de methode waarmee deze met
elkaar in verband kunnen worden gebracht kort worden besproken.

Het kenmerkende van de meeste investeringen is dat je de geneugten van nu op
zij moet zetten teneinde uiteindelijk — in de toekomst — beter af te zijn. In de
economie wordt het begrip investeren ook precies zo geinterpreteerd: om te
investeren moet je sparen, en om te sparen moet je afzien van consumptie nu
(“consumption forgone™), Investeringen ni leiden dus tot opbrengsten in de
toekomst. Het is belangrijk dat men zich realiseert dat de reeds eerder bespro-
ken maatstaf van de arbeidsproductiviteit simpelweg kan toenemen doordat de
investeringen toenemen, Immers met een extra machine produceer je per ge-
werkt arbeidsuur gemakkelijk meer dan zonder. Arbeidsproductiviteit is een
belangrijke maatstaf omdat het nauw gerelateerd is aan de groei van het inko-
men per hoofd van de bevolking. Het inkomen kan namelijk stijgen doordat 6f
de arbeidsproductiviteit stijgt 6f het aantal werkenden ten opzichte van de totale
bevolking — de zogenaamde arbeidsparticipatie - toeneemt. Een flink deel van
de economische groei in de tweede helft van de jaren negentig in de Europese
Unie is te danken aan een sterk herstel in de groei van de werkgelegenheid en
niet aan de groei van de arbeidsproductiviteit (zie tabel 1).

In de economische literatuur wordt er echter veelal gebruik gemaakt van een
wat nauwer productiviteitsbegrip. Alleen als de productie sneller stijat dan de
toename in alle inputs, arbeid en kapitaal tezamen, kan er gesproken worden
van een stijging van de totale factor productiviteit. De totale factor productivi-
teit kan echter niet in in de praktijk worden waargenomen. Deze moet worden
vastgesteld binnen een stelsel van groeirekeningen. Hierbij worden eerst de
bijdragen van de diverse vormen van investeringen afgetrokken van de groei in
de totale productie. De groei in de productie die dan nog overblijft is de pro-
ductiviteitsgroei. De productiviteit is dus een “residu”. De berekening van de
investeringsbijdragen gebeurt op basis van een aantal belangrijke neo-klassieke
veronderstellingen, in het bijzonder volledige mobiliteit van kapitaal en arbeid,
geen structurele tekorten aan bijvoorbeeld hoogopgeleiden en internationaal
vrije toegang tot technologie. Onder deze veronderstellingen krijat het begrip
totale factor productiviteit een precieze betekenis. Het is dat pedeelte van de
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opbrengsten van de investeringen die de particuliere investeerder zichzelf niet
kan toegigenen.” Een voorbeeld hiervan zijn de resultaten van onderzoek en
ontwikkeling (R&D), die leiden tot de ontwikkeling van nieuwe producten en
productieprocessen, die gemakkelijk en zonder veel extra inspanning en kosten
door anderen kunnen worden gebruikt of toegepast. We spreken dan van “spill-
overs” of “externe effecten”,

Omdat in de praktijk meestal niet aan bovengenoemde veronderstellingen wordt
voldaan, moet het productiviteitsresidu noodzakelijkerwijs breder worden ge-
interpreteerd dan alleen spillovers. Nobelprijswinnaar Robert Solow, die aan de
wieg van de groeirekeningen heeft gestaan, interpreteerde het productiviteitsre-
sidu destijds als “technologische verandering” (Solow, 1957) — iets wat in veel
van de standaard economische literatuur nog steeds wordt aangenomen. Een
meer dramatische betiteling van het residu kan worden toegeschreven aan
Abramovitz (1956). Het zou hier slechts gaan om een “measure of our ignoran-
ce” ~ een maatstaf van onze onwetendheid.

Beide omschrijvingen van het productiviteitsresidu zijn inmiddels achterhaald.
Gedurende de jaren zestig en zeventig is er aanzienlijk meer invulling gegeven
aan wat productiviteit zoal behelst. Zo heeft Denison (1962, 1967, 1974, 1979)
onder andere de bijdrage aan de groei van de ontwikkeling van een grotere bin-
nenlandse markt of meer internationale handel in kaart gebracht. En hij heeft
het productiviteitseffect berekend van verschuivingen van arbeid van de minder
productieve landbouwsector naar de meer productieve industriesector. Gedu-
rende de jaren tachtig en negentig zijn er ook pogingen ondernomen om het
effect van onvolledige concurrentie door middel van prijs-markups op het pro-
ductiviteitsresidu te schatten (Hall, 1986; Roeger, 1995).

Harberger (1998) spreekt over productiviteitsgroei als reéle kostenbesparingen
die op 1001 verschillende wijzen tot stand kunnen komen; in verschillende be-
drijfstakken en zelfs in verschillende bedrijven. Harberger’s benadering ver-
schaft daarom meer inzicht in de wijze waarop individuele bedrijven in de
praktijk productiviteitswinsten behalen. Zijn werk heeft daarmee meer prakti-
sche implicaties voor bedrijfsstrategieén, Bovendien is het in Harberger’s bena-
dering gemakkelijker te begrijpen wat het betekent als de productiviteitsgroei
stagneert: de reéle kostenbesparingen zijn dan geringer of nemen zelfs af.

Maddison (1972, 1982, 1991, 1996) heeft de groeirekeningenbenadering verder
uitgebreid naar internationale vergelijkingen. Uit zijn werk blijkt dat de snelle
groei van de productiviteit in Europa in de eerste twee decennia na de Tweede
Wereldoorlog in belangrijke mate het gevolg was van het profijt dat werd ge-
noten van technologieén die al waren ontwikkeld in de Verenigde Staten, en

? Zie bijvoorbeeld, Jorgenson (1993).
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relatief gemakkelijk konden worden toegepast in Europa. Dit zogenaamde
“catch-up” effect impliceert dus een echt spillover effect, zoals eerder omschre-
ven,

Maddison besteedt ook veel aandacht aan corzaken van groei, die verband hou-
den met historische gebeurtenissen, zoals oorlogen, grote veranderingen in eco-
nomische beleidsregimes 6f een belangrijke technologische doorbraak (Mad-
dison, 2001). Deze aanpak opent de deur naar esn meer historische en instituti-
onele benadering van verklaringen van economische groei. -~

Zo kan men bijvoorbeeld de productiviteitseffecten van de huidige ICT revolu-
tie vergelijken met die van eerdere technologierevoluties, zoals de introductie
van stoom aan het einde van de 18e eeuw of die van electriciteit aan het einde
van de 19e eeuw. Een recente studie door Smits, de Jong en van Ark (1999) laat
zien dat de introductie van stoom in eerste instantie grotendeels aan de Neder-
landse economie voorbij is gegaan. De oorzaken hiervoor liggen waarschijnlijk
in te weinig schaalvoordelen en een gebrek aan impulsen voor de ontwikkeling
van ondernemerschap in Nederland gedurende de 19e eeuw. Pas aan het einde
van de eeuw is er sprake van een sterke toename in het aandeel van stoomma-
chines in de investeringen. De tweede technologierevolutie — de introductie van
electriciteit — heeft veel grotere effecten gehad op de economische ontwikkeling
van Nederland. Zo was de groei van de totale factor productiviteit tussen 1913
en 1929 gemiddeld 2,4 procent per jaar. Dat is bijvoorbeeld veel meer dan de
productiviteitsgroei sinds 1973 die niet meer dan 1,5 procent heeft bedragen.

Dit soort historische analyses geven enerzijds aanleiding tot de veronderstelling
dat de huldlge ICT revolutie misschien nog niet de productlwteltseffecten heeft
laten zien omdat er gemakkelijk een paar decennia over heen gaat.’ Maar an-
derzijds laat het ook zien dat het niet vanzelfsprekend is dat een technologische
doorbraak zal leiden tot een versnelling in de productivitiveitsgroei. Institutio-
nele factoren, zoals marktwerking, maar ook innovatiegedrag en het functione-
ren van sociale en organisatorische netwerken kunnen een rol spelen bij het
succes of falen van een nieuwe technologie.

Hoewel productiviteitsgroei dus meer omvat dan technologische verandering,
geldt evenzeer dat technologische verandering meer omvat dan productiviteit.
Bij technologische verandering draait het om verbeteringen in producten en
productieprocessen, maar ook om een toename in de kwaliteit van materieel en
immaterieel kapitaal (Stoneman, 1995, p. 2). Technologische verandering be-
treft dus niet uitsluitend spillovers. Het is niet alleen het “manna™ dat uit de
hemel komt vallen, zoals verondersteld in de groeitheorieén van de jaren vijftig
en zestig. Technologische vooruitgang vergt ook investeringen, en met name

% Zie ook Dravid (1990, 2001).
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investeringen die de kwaliteit van matericel en immaterieel kapitaal helpen ver-
beteren.

Alvorens het productiviteitsresidu verder te ontleden is het wellicht zinvol om
binnen een groei- en niveaurekeningenstelsel eerst te proberen een bredere em-
pirische invulling te geven aan de investeringen. Zo kan de groeirekeningen-
aanpak weer aansluiting vinden bij ontwikkelingen in de nieuwe groeitheorieén
van de jaren tachtig en negentig. Hierbij zijn immers met name investeringen in
menselijk kapitaal en kennis komen hovendrijven als belangrijke verklaringen
voor verschillen in economische groel (Barro en Sala-I-Martin, 1995; Jones,
1998, Aghion en Howitt, 1998).

2. Materieel kapitaal en de rol van ICT

Ondanks het toegenomen belang van immaterieel kapitaal dragen investeringen
in machines, gebouwen en infrastructuur nog steeds in belangrijke mate bij aan
economische groei. Veruit het grootste deel van de materiéle investeringen vin-
den plaats in traditionele kapitaalgoederen en niet in computers en daaraan ge-
relateerde “high-tech” kapitaalgoederen. In 1998 bedroeg ICT ongeveer 10%
van de totale materiéle investeringen in Nederland. Wel is dit aandeel verdub-
beld sinds het midden van de jaren tachtig. Bovendien is het reéle aandeel van
ICT in de investeringen — dat wil zeggen na correctie voor de snelle prijsdalin-
gen van ICT goederen — sneller toegenomen dan het aandeel in nominale ter-
men (CBS, 2000).

Op macroeconomisch niveau hoeven investeringen in ICT kapitaalgoederen
echter niet noodzakelijkerwijs tot productiviteitsgroei te leiden. In eerste in-
stantie profiteren ondernemers van de snelle prijsdalingen en de te verwachte
hoge opbrengsten van ICT door andere technisch verouderde machines te ver-
vangen. De veel geciteerde uitspraak - die bekend geworden is als de producti-
viteitsparadox - “je ziet computers overal behalve in de statistieken” (Solow,
1987), klopt in de praktijk dan ook niet helemaal. Je zag computers wel degelijk
in de statistieken, maar primair als investeringen die tegen steeds lagere prijzen
werden aangeschaft en geboekt. Veel van deze investeringen vervingen andere
kapitaalgoederen die soms, maar niet per definitie, tot meer productiviteitsgroei
hoefden te leiden.

De euforie van de afgelopen jaren rondom de nieuwe economie in de Verenigde
Staten is begrijpelijk omdat daar zo rond het midden van de jaren negentig wél
een versnelling in de arbeidsproductiviteitsgroei optrad van zo'n 1 procentpunt
per jaar in vergelijking met de eerste helft van de negentiger jaren. De helft van
deze versnelling was het gevolg van meer investeringen, maar de andere helft
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werd toegeschreven aan een snellere groei van de totale factor productiviteit.
Computers waren daarbij van cruciaal belang.*

Kan Europa in de komende jaren ook grotere productiviteitseffecten van com-
puters verwachten? Het antwoord is “nee” en “ja”. Nee, omdat de voorsprong
van de Verenigde Staten deels het gevolg is van het bestaan van een veel grote-
re ICT-producerende industrie, zoals computer hardware communicatieappara-
tuur, Die achterstand zal Europa — althans op dit technologieterrein — niet kun-
nen inlopen, Maar het “ja” op bovenstaande vraag weegt wellicht zwaarder. Zo
vertoont Europa veel minder achterstand ten opzichte van de Verenigde Staten
als het gaat om het aandeel van computerdiensten in de totale productie (van
Ark, 2000b).

Met name in Nederland hebben we in de afgelopen 3 & 4 jaar juist een behoor-
lijke versnelling gezien van de productiviteitsgroei in bijvoorbeeld telecommu-
nicatie (van Ark, 2000c). Dit versterkt ook de mogelijkheden om meer produc-
tiviteitsgroei te realiseren bij de grote computergebruikers in de dienstensector.
Qua uitgaven en investeringen aan ICT bevindt Nederland zich in een kop-
groep, direct na de VS en de Scandinavische landen. Er is een sterke ICT infra-
structuur, en Nederlandse bedrijven hebben goede toegang tot zogenaamd risi-
cokapitaal {(OECD, 2000a; UNICE, 2001).

Tabel 3: Uitgaven, investeringen en productieaandelen van ICT in het to-
tale BBP, 1999

ICT ICT ICT ICT _

uvitgaven als investeringen producerende gebruikende

% van BBP  als % van BBP bedrijfstakken als bedrijfstakken

% van BBP als % van BBP

Verenigde Staten 8,6 1,9 6,5 208
Europese Unie: 6,0 0,6
Denemarken 6,8 0,7 4.7 234
Frankrijk 3,7 04 53 19,4
Duitsland 5,1 04 53 20,8
Nederland 7,1 0,9 55 254
Verenigd 92 1,3 7,0 224

K.oninkrijk
Noot: voor definities van 1CT-preducerende en ICT-gebruikende bedrijfsiakken zie tabel 2.
Bronnen; Daveri (2001), van Ark (2000b, geactualiseerd)

De potentie om computers op een productievere manier te benutten is dus zeker
aanwezig in Buropa, maar de realisatie van het potentieel is duidelijk minder
dan in de VS. Eén van de redenen hiervoor is dat er behalve investeringen in

* Zie Jorgenson en Stiroh (1999, 2000), Oliner en Sichel (2000) en Jorgenson (2001).
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ICT ook andere — immateriéle ~ investeringen noodzakelifk zijn om de oude
economie te vernieuwen.

4, Menselijk kapitaal

Al sinds de jaren vijftig is er met name in de Verenigde Staten het nodige werk
verricht om het investeringsconcept uit te breiden naar immaterieel kapitaal.®
Voor Nederland is er op dit terrein het nodige werk verzet door het Centraal
Planburean (Minne, 1995). In tabel 4 zijn de CPB schattingen voor het begin
van de jaren negentig doorgetrokken naar 1997 en 1999. In het laatste jaar werd
zo’n 99 miljard gulden uitgegeven aan onderwijs, onderzoek en ontwikkeling,
software, licenties en marktonderzoek. Dit is gelijk aan ongeveer 11% van het
Bruto Binnenlands Produkt. Dit bedrag is equivalent aan ruwweg de helft van
de materiéle investeringen, maar zijn grotendeels niet als zodanig aangemerkt
in onze nationale boekhouding.

Publieke uitgaven aan onderwijs en training maken ruim een derde uit van de
immateriéle investeringen — zo'n 33 miljard gulden in 1999. Het aandeel van
deze uitgaven in het nationaal inkomen is daarmee weggezakt tot 4% — ruim-
schoots beneden het Europees gemiddelde van zo’n 5,5%. In het bijzonder zijn
de kapitaalinvesteringen in het onderwijs, met name in gebouwern, sterk achter
gebleven. In combinatie met weinig middelen voor onderhoud is het zeer wel
denkbaar dat de producticcapaciteit van de onderwijssector in dit opzicht in
absolute termen is afgenomen.

De berekening van de effecten van investeringen in menselijk kapitaal op groei
ligt om een aantal redenen een stuk ingewikkelder dan bij het bepalen van de
groeibijdrage van materi¢le investeringen. Allereerst zijn uitgaven aan onder-
wijs iets anders dan investeringen in menselijk kapitaal. Behalve om redenen
die verband houden met meer productie zijn er immers ook andere — meer con-
sumptieve - overwegingen om de uitgaven aan onderwijs te verhogen, Behalve
puur cognitieve vakken zullen kinderen op school ook iets leren over kunst en
cultuur, aan sport doen enzovoort, De school draagt wellicht ook bij aan de ver-
sterking van de sociale infrastructuur van de samenleving. Vanuit een ruim
welvaartsbegrip hoeven dat soort vitgaven niet als nutteloos te worden afge-
daan, maar een productiviteitseffect hoeft hiervan niet direkt te worden ver-
wacht.

3 Zie bijvoorbeeld Kendrick (1976, 1994).
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Tabel 4: Investeringen in immateriéle kapitaalgoederen en procentueel

aandeel van componenten, 1975-1999
1975 1982 1937 1991 1997 1999 {a}

Total investeringen in immateriecl

kapitaal {mln. 11.) 23.015 39505 47715 59541 83.551 90.000
als % van BBP:
- alleen formeel ondenijs 5.8 5,6 4,7 42 4,6 4,0

na aanpassing veor afirame

aandeel van 0-19 jarigen

in de bevolking sinds 1975 (b) 6,3 6,8 6,6 6,4 6,4 5,6
- alle immaterile investeringen 10,5 10,7 10,8 11,007~ 11,8 11,0

Aandeel in tofale immateni#le investeringen (%)

Totaal onderwijs 59,8 56,5 48,1 433 38,8
Formeel onderwijs {c): 558 52,0 43,3 380 332 33,0
Universiteilen 6,3 43 4,1 3,9 3,8
Ovecrig hoger onderwijs 4,3 4,5 38 4,1 3,8
Basis- en voortgezel onderwijs 452 433 35,4 299 269
Bedrijfsopleidingen 4,0 4.5 48 5,3 5,6
Technologie: 258 278 34,6 357 405
Onderzock en ontwikkeling: 19,3 18,4 21,0 174 18,0
Bedrijven 10,1 9,4 12,3 9,2 9.8
Publicke onderzoeksinstituten 4,9 4.4 4.4 41 32
Universiteilen 4,3 4,7 43 4,1 49
Sofiware 4,2 4,9 58 8,2 10,5
Licenties 23 4.4 7.8 10,1 12,1
Overig:
Marketing 14,0 154 16,9 19,1 20,2
Technische dienstverlening en
consitllancy 0,5 0,3 0.4 0,6 0,5

(a) voorlopige schatting

(b) veronderstelling onveranderd aandeel van 0-19 jarigen in total bevolking sinds 1975
(c) alleen lopende vitgaven aan onderwijs, exclusict vitgaven voor studentenbeurzen
Bron: tot 1991: Minne (1995), Annex A. 1997; sce van Atk en de Haan (2000)

Ten tweede is er een probleem met de methode om de groeibijdrage van men-
selijk kapitaal te berekenen. De opbrengsten van investeringen in menselijk
kapitaal worden bepaald op basis van loonverschillen tussen werknemers met
verschillende opleidingsniveaus — universiteit, hbo, mbo, enzovoort. Het is na-
tuurlijk maar de vraag of de waargenomen loonverschillen daadwerkelijk een
goede weergave zijn van de kwaliteitsverschillen tussen werknemers met een
verschillende opleiding. Bovendien worden er behalve publicke investeringen
ook aanzienlijke private investeringen in onderwijs gedaan, met name door be-
drijven. De statistieken zijn op dit punt niet compleet, omdat er veel zogenaam-
de informele training op de werkvloer plaatsvindt. Studies gericht op individu-
ele bedrijven verschaffen in dit opzicht belangrijke inzichten. Uit een aantal
bedrijvenstudies gericht op een vergelijking van de relatie tussen opleiding en
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training in Nederland, Engeland en Duitsland, komt Nederland overigens goed
naar voren: de grote nadnik op voltijd dagonderwijs bevordert de flexibele inzet
van lager opgeleiden en vergemakkelijkt daarmee structurele veranderingen in
de economie (Mason, Wagner en van Ark, 1994). Qok het opleidingsniveau van
werkenden in de dienstensector ligt in Nederland relatief hoog (van Ark en de
Haan, 2000, tabel 10}

Met behulp van beter datamateriaal kunnen verdere verfijningen van het groei-
rekeningen-stelsel er toe bijdragen dat bovengenoemde effecten tenminste ge-
deeltelijk worden meegenomen. Maar dat is niet het geval voor het derde pro-
bleem inzake de groeibijdrage van menselijk kapitaal. Behalve het directe effect
van investeringen in menselijk kapitaal op de groei van de productie, zijn er
namelijk ook belangrijke indirecte effecten. Beter opgeleide werknemers maken
het immers mogelijk om de opbrengsten van investeringen in betere machines
en in meer kennis te kunnen verhogen. Deze zogenaamde complementariteiten
worden in groeirekeningen niet weerspiegeld. Daardoor wordt het belang van
menselijk kapitaal voor economische groei waarschijnlijk onderschat. Zo is
bijvoorbeeld het gemiddelde opleidingsniveau per werkende in Nederland sinds
1960 met zo’n 80% gestegen. Volgens de grocirekeningenmethode heeft dit
geleid tot een bijdrage van zo'n 20% aan de groei van de arbeidsproductiviteit
(van Ark en de Haan, 2000), Met behulp van regressietechnieken waarbij men
althans ten dele ook rekening houdt met de indirecte effecten, vindt men bijdra-
gen van onderwijs aan groei die wel drie keer zo hoog liggen. Maar de regres-
sietechnieken hebben hun eigen beperkingen, die vaak minstens zo knellend
zijn als die van de groeirekeningen (Temple, 1999), Het probleem van comple-
mentariteiten dient wellicht te worden aangepakt door een combinatie van
groeirekeningen en regressieanalyse. De groeirekeningen geven daarbij dan de
ondergrens weer van het effect van menselijk kapitaal op groei en de regressies
een bovengrens,

Het effect van onderwijs op economische groei blijkt overigens niet alleen uit
de investeringen in onderwijs maar ook uit de effectiviteit waarmee die midde-
len in de onderwijssector zelf benut worden. De arbeidsproductiviteit in het
Nederlandse onderwijs is in de jaren negentig met minder dan 1% per jaar ge-
stegen, Hierbij is geen aanpassing gemaakt voor mogelijke verbeteringen in de
kwaliteit van het onderwijs. Op macroniveau zal er voor zulke aanpassingen, bij
gebrek aan betere gegevens, vooral gebruik moeten worden gemaakt van test-
scores van leerlingen, zoals bijvoorbeeld Cito-toetsen of eindexamenresulta-
ten.® Recente onderzoekingen hebben aangetoond dat er een sterke positieve
relatie bestaat tussen economische groei en cognitieve vaardigheden, met name
in disciplines zoals wiskunde, schei- en natuurkunde, maar volgens andere stu-

¢ Zie bijvoorbeeld Eurostat {1998) voor ecn overzicht van methioden.



14 TPE 23/3

dies ogk in taalkundige vaardigheden (OECD, 1998; Hanushek en Kimko,
2000).

Productiviteitsverbeteringen in de onderwijssector — waarbij dus niet alleen
rekening wordt gehouden met kwantiteit maar ook met kwaliteit — komen onder
andere tot stand door bijvoorbeeld te investeren in betere leermiddelen of in
computers als endersteuning van het leerproces. Door deze middelen te alloce-
ren naar die bestemmingen waar ze het meest productief kunnen woerden aan-
gewend kan het rendement van de investeringen worden vergroot. Een effectic-
ver allocatiemechanisme in het onderwijs verlangt onder andere een meer flexi-
bel financieringssysteem, zodat bijvoorbeeld goede en minder goede scholen
kunnen worden onderscheiden. Competentiebeloning van leerkrachten zou
evenecens kunnen bijdragen tot productiviteitsverbeteringen, Productiviteitsver-
beteringen in de onderwijssector zelf komen de kwaliteit van het menselijk ka-
pitaal in de toekomst direct ten goede Wel laten de effecten lange tijd op zich
wachten. Bovendien zijn investeringen in menselijk kapitaal in vergelijking met
investeringen in fysiek kapitaal niet zo snel om te buigen. Technologische ver-
ouderde machines en gebouwen kan men immers versneld afstoten, maar dat
gaat niet zo snel met verkeerd opgeleide mensen. Verkeerd geschoolde arbeid
vormt daarom evenzeer een bedreiging voor duurzame economische groei als
ongeschoolde arbeid.

4. Kenniskapitaal en organisatorisch kapitaal

Menselijk kapitaal is per definitie belichaamd in de arbeid die mensen leveren.
Kenniskapitaal is dat niet. Kenniskapitaal wordt veelal bij benadering berekend
door een optelling van de totale uitgaven aan onderzoek en ontwikkeling door
bedrijven en de overheid. De opbrengsten van R&D kapitaal zijn echter zeer
moeilijk direct te meten (Griliches, 1979). Recent onderzoek waarbij de beurs-
waarden van bedrijven wordt gebruikt om de opbrengsten van R&D vast te
stellen lijkt nog een van de meest veelbelovende methoden om deze opbreng-
sten in kaart te brengen (Hall, 1999). Bovendien is het lastig vast te stellen hoe
groot de spillover- effecten van R&D precies zijn.

Het is echter evident dat kenniscreatie deels ook direct kan worden gemeten via
de materigle investeringen. Na de totstandkoming van een belangrijke nieuwe
doorbraaktechnologie, zoals informatie- en communicatie-technologie, ontstaat
er immers een stroom van kleine en grote verbeteringen in producten en pro-

" Begrijpelijkerwijs bestaat er in de onderwijssector weerstand tegen het meten van onderwijs-
kwaliteit op basis van witsluitend cogniticve resultaten. Tockomstig onderzoek moet zich dan
ook mede richiten op aanpassingen voor welzun van leerlingen en de creatie van sociaal kapi-
taal.
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ductieprocessen. De opbrengsten van deze verbeteringen maken gewoon onder-
deel it van die van de fysieke investeringen in nieuwe kapitaalgoederen.

Wanneer het accent wordt verlegd naar het meer private aspect van kenniska-
pitaal dan vertoont deze een zekere overeenkomst met een vierde kapitaalcon-
cept, namelijk organisatorisch kapitaal. In de praktijk blijken organisatorische
veranderingen een belangrijke rol te spelen in het proces van kenniscreatie, met
name in de dienstensector. Hoewel het belang van investeringen in computers
en software in de dienstensector sterk is toegenomen, komen nieuwe producten
in de dienstensector niet in eerste instantie tot stand door investeringen in ma-
chines en gebouwen. Veelal gaat het vooral em een nicuwe opzet van de wijze
waarop de dienst wordt voortgebracht of om veranderingen in de karakteristie- .
ken van een bepaalde dienst. Voorbeelden hiervan zijn de introductie van su-
permarkten bij benzinestations, ¢en deur-tot-deur openbaar vervoersconcept of
het oneindige aanbod aan nieuwe financiéle producten “op maat”. Zulke inno-
vaties verlangen investeringen in organisatorisch kapitaal. Dientengevolge
moeten uitgaven aan onderzoek en ontwikkeling plaats maken voor meer zachte
vormen van innovatieve investeringen, zoals design en marktonderzock (den
Hertog en Bilderbeek, 1999).

Investeringen in organisatorisch kapitaal blijken ook van directe invloed te zijn
op het rendement van investeringen in computers. Een Deens onderzoek laat
zien dat de productiviteitsgroei van ICT vier tot vijf keer zo hoog ligt wanneer
de methoden op de werkvloeren mee veranderen dan wanneer dat niet het geval
is. Volgens een Noors onderzoek liggen de opbrengsten op fysiek kapitaal 50%
hoger wanneer investeringen in ICT gepaard gaan met een alomvattende ICT
strategie binnen de organisatie (UNICE, 2001). In een recent Amerikaanse stu-
die van 800 bedrijven wordt betoogd dat het geheel aan immateriéle uitgaven
die bedrijven moeten doen in verband met de introductie van computers mini-
maal een factor tien groter zijn dan de uitgaven aan computers zelf (Brynjolfs-
son en Hitt, 2001). Wanneer men deze uitkomsten vertaalt naar de Nederlandse
situatie dan betekent dit dat de creatie van de ICT kapitaalgoederenvoorraad ter
waarde van 10 a 11 miljard gulden gepaard moet zijn gegaan met immateriéle
investeringen van 100 miljard gulden oftewel 12% van ons nationaal inkomen.

Concluderend kan worden gesteld dat naarmate men verder verwijderd raakt
van investeringsconcepten waarvan de kosten en opbrengsten eenvoudig te
meten zijn, men ook steeds spectaculairdere resultaten krjgt wanneer de bevin-
dingen voor bedrijven worden geaggregeerd naar het macroeconomisch niveau.
Jacobs (1996) heeft in dit verband gesproken van waardetoevoegingen in de
kennismaatschappij die door velen worden gezien als “gebakken lucht”. De
kracht van een groeirekeningenraamwerk [igt dan ook in belangrijke mate in de
discipline die men zichzelf oplegt om de investeringsactiviteiten te waarderen
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op basis van kosten en toekomstige opbrengsten, zodat veel van de gebakken
lucht kan worden doorgeprikt.

Als “nieuw” kapitaalconcept heeft het begrip “sociaal kapitaal” recentelijk ook
haar weg gevonden in de economische literatuur. Met name de gedachte die
heeft postgevat dat de zogenaamde globalisering van economische relaties zou
hebben geleid tot een dominantie van het Amerikaanse economisch model,
heeft aanleiding gegeven tot de bestudering van het effect van sociaal kapitaal
op economische groel, “It’s not what you know, but who you know” vat rede-
lijk goed samen waar het bij sociaal kapitaal om gaat. Het betreft de normen en
waarden die collectieve actie vergemakkelijken en de sociale netwerken die
daardoor tot stand komen (Woolcock, 1998). Het empirische werk dat tot nu toe
door economen, die nieuwkomers zijn op dit terrein, is gedaan heeft zich voor-
namelijk beperkt tot het gebruik van een index voor “vertrouwen”. De gegevens
zijn gebaseerd op enquétes waarbij bijvoorbeeld ondernemers worden gevraagd
of ze veel, weinig of geen vertrouwen hebben in hun zakenpartners, Uit derge-
lifke analyses blijkt dat er geen sprake is van een aftuil tussen economische
groei en de creatie van sociaal kapitaal. Integendeel, er blijkt juist vaak sprake
te zijn van een positief verband tussen een sterke sociale infrastructuur en eco-
nomische groei (Temple, 1999; van Schaik, 2000). De verschillen tussen de
westerse landen binnen de OESO blijken daarbij overigens zeer gering (OECD,
2001). Een index zoals “vertrouwen” is echter een beperkte maatstaf die alleen
indirect iets zegt over de opbrengsten van investeringen in sociaal kapitaal en
niets over de kosten. Investeren in sociaal kapitaal vraagt wel degelijk om of-
fers en sociaal kapitaal moet ook worden onderhouden. Empirisch gezien is
men nog ver verwijderd van een operationalisering van het begrip sociaal kapi-
taal waarbij kosten en opbrengsten ondubbelzinnig in kaart kunnen worden ge-
bracht en geschat. Maar het concept van sociaal kapitaal is zeker bevredigender
dan het gebruik van de vage term “social capability” zoals dat tegenwoordig
veel wordt gebruikt in de economisch-historische literatuur.®

5. Concluderende opmerkingen

Welke conclusies zijn er nu te trekken over de benutting van het economische
groeipotentieel in Europa en Nederland in het bijzonder? Wat betreft de toena-
me in de materiéle investeringen, en in het bijzonder die van investeringen in
computers, ligt Europa nog duidelijk achterop bij de Verenigde Staten. De slin-
kende groei, die vooralsnog grotere gevolgen heeft voor de Amerikaanse eco-
nomie dan voor die van Europa, kan evenwel leiden tot een inhaaleffect op het
gebied van bijvoorbeeld ICT investeringen. :

# Zic Abramovitz (1996) voor een omsclirijving van "social capability”.
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Maar zullen die investeringen in Europa ook leiden tot de gewenste versnelling
in de productiviteitsgroei? De versnelling in de Verenigde Staten is niet alleen
het gevolg van goede prestaties van de ICT-producerende sector, maar 60k van
de ICT-gebruikende bedrijfstakken, zoals de handel en de financiéle en zakelij-
ke dienstverlening (Baily en Lawrence, 2001). Voor Europa is er vooralsnog
veel minder versnelling in productiviteitsgroei te vinden bij de meest intensieve
ICT-gebruikers in de economie. De versnelling is ook niet vanzelfsprekend.
Een belangrijke beperking blijft de fragmentatie van Europese arbeidsmarkien
en —produktmarkten en de late aanvang met het doorvoeren van structurele her-
Staten zijn mede toe te schrijven aan hervormingen en liberalisering van pro-
duktmarkten over een periode van meer dan drie decennia (McGuckin en van
Ark, 2001). Zo'n achterstand wordt door Europa niet op korte termijn ingelo-
pen. En dit kan de productiviteitswinst van ICT in Europa aanzienlijk beperken.

Wat betreft de toename in immateriéle investeringen is er overigens geen spra-
ke van een groot verschil tussen de Europese Unie als geheel en de Verenigde
Staten. Tussen 1985 en 1995 bedroeg de toename in uitgaven aan anderwijs,
R&D en software als percentage van het Bruto Binnenlands Produkt 2,9% in de
Europese Unie en 3,1% in de Verenigde Staten (OECD 2000b). Opvallend zijn
wel de verschillen in samenstelling van de immateriéle investeringen. De Vere-
nigde Staten blijkt een relatief groot aandeel in software en R&D te hebben en
in Europa wordt juist gekenmerkt door een groot aandeel in uitgaven aan on-
derwijs.

Nederland staat er qua ICT-infrastructuur beter voor dan de Eurcpese Unie als
geheel, en ziet alleen de Scandinavische landen voor zich. De productiviteits-
groei in ICT-diensten, zoals telecommunicatie, is in de afgelopen jaren sterk
verbeterd. In haar middellange termijn ramingen voorspelt het Centraal Planbu-
reau cok een aanzienlijke productiviteitsversnelling voor de rest van de econo-
mie, namelijk van 1 procent per jaar tussen 1996-2001 tot tussen de 1,5 en 2
procent van 2002 tot 2006 (Don, 2001). Een groot deel van dat herstel in ar-
beidsproductiviteit zou moeten komen van meer investeringen in ICT - niet van
cen snellere totale factor productiviteitsgroei. .

Voor Nederland is de trage groei van de immateriéle investeringen daarentegen
evenr opvallend. Als percentage van het Bruto Binnenlands Product zijn de
immateriéle investeringen sinds 1985 met niet meer dan 0,9% per jaar gestegen.
Zelfs na correctie voor de snellere groei van ons BBP blijft Nederland achter bij
de rest van Europa. Een achterstand in immateriéle investeringen kan de poten-
ticel positieve groeieffecten van de sterke ICT-positie in Nederland teniet doen,
en de vernieuwing van de oude economie afremmen. Het beleid zal zich dus
ook primair moeten richten op het faciliteren van investeringen in menselijk
kapitaal en kennis, en in het wegnemen van nog bestaande barriéres voor be-
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drijven om deze investeringen ook daadwerkelijk te kunnen doen en de nieuwe
marktmogelijkheden te benutten,

De literatuur op het gebied van de groeithecrie in de jaren tachtig en negentig
heeft investeringen als de sleutel tot economische groei weer bovenaan de
agenda geplaatst. Met het overzicht in dit artikel is geprobeerd aan te tonen dat
ook de allocatie van middelen naar de meest effectieve toepassingen daarbij
tevens van groot belang is. Ook de meeste economisch-historische studies ge-
ven weinig aanleiding om te denken dat investeringen zonder productiviteits-
groei op lange termijn kan leiden tot een duurzame verbetering van de levens-
standaard (Landes, 1998; Maddison, 2001). Economische groei is daarom niet
uitsluitend een zaak van investeren maar dient gepaard te gaan met een verbete-
ring van de productiviteit.
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