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Inleiding

De gebeurtenissen in Oost-Europa van de laatste jaren markeren het defini-
tieve failliet van het marxisme als grondslag voor een nieuw maatschappij-
model. De ineenstorting van de Oosteuropese regimes - die zich vooral op
economisch gebied heeft voltrokken - bewijst dat er vooralsnog geen alterna-
tief bestaat voor de vrije markteconomie. Deze vaststelling laat evenwel de
vraag open, of hiermee ook het marxisme in een andere zin, namelijk als
kritische beschouwing van de moderne samenleving 'dood’ is. Maar tegelijk
met de omwentelingen in Oost-Europa valt ook een duidelijke neergang van
het maatschappijkritische denken in het Westen waar te nemen. Verzet tegen
de uitwassen van het kapitalistische systeem vindt nog wel plaats, maar
zonder dat daaraan veel theoretische onderbouwing wordt gegeven. Afgezien
van de hernieuwde belangstelling voor het liberalisme lijkt een soort ideolo-
gisch vacuiim te zijn ontstaan.

Eén filosofische siroming die zich in dit vacuiim heeft weten te vestigen. is

1]Z}r. Frans van Peperstraten (1950) is als universitair docent sociale filosofie en.cultuurfilosofis
werkzaam aan de Faculieit der Wijsbegeerte van de Katholiske Universiteit Brabant. Hij
promoveerde in 1987 in Rotterdam op een proefschrift over de verhouding tussen Marx en
Proudhon. Daarnaast publiceerde hij onder meer over Hegel, Marx en Lyotard. Ock is hij de
auteur van een algemene inleiding in de sociale filosafie (Van Peperstraten, 1991c).

Met dank asn Herman van Erp, Alkeline van Lenning en Paul Meijs voor hun behulpzame
commentaar op een eerdere versie van dit artikel.
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het postmodernisme. Momentee! is het postmodernisme ook in Oost-Europa
sterk in opkomstz. De alpemene achtergrond hiervan zal zijn dat de Oost-
europeanen, nu dit toegestaan is, ook op het gebied van de filosofie aanslui-
ting bij het Westen zoeken. Meer in het bijzonder is van belang dat het
postmodernisme goed past in het huidige Oosteuropese streven om afstand te
nemen van het marxisme.

Maar hoe verhoudt het postmodernisme zich dan tot het marxisme? En ver-
bonden met deze vraag: hoe stelt het postmodernisme zich op tegenover de
huidige maatschappij? Geeft het elke mogelijkheid tot maatschappijkritiek
prijs of reikt het deze juist in een nieuwe vorm aan? Omtrent deze vragen
probeer ik hier enige duidelijkheid te verschaffen.

Daarbij moet ik me beperken tot één variant van het postmodernisme, name-
lijk de filosofie van J.-F. Lyotard. Deze hedendaagse Franse denker is in de
eerste plaats interessant omdat zijn houding tegenover het marxisme niet van
buiten af en bij wijze van vooroordeel bepaald is, maar van binnen uit en
met pijn en moeite is ontwikkeld. In de tweede plaats blijkt zijn filosofie een
kritische analyse van de vrije markteconomie te omvatten, Zo kan Lyotards
theorie stof tot refiectic leveren over de mogelijkheid van een maatschappij-
kritische opstelling die de pretenties van het marxisme achter zich laat.

Dit artikel omvat twee delen. In het eerste deel zal ik de kritiek van Lyotard
op het marxisme bespreken. Daarbij zullen tevens de contouren van zijn

alternatieve, postmoderne filosofie duidelijk worden”. In het tweede deel

komt Lyotards eigen analyse van de kapitalistische economie aan de orde.
Vragen hierbij zijn hoe Lyotards analyse zich tot die van Marx verhoudt en
welke politieke consequentles aan Lyotards kritiek op het marxisme én op
het kapitalisme zijn verbonden.

1. De kritiek op het marxisme

a. Een puur persoonlijke geschiedenis?

Jean-Frangois Lyotard (geboren 1924) kwam met het marxisme in aanraking
toen hij in de jaren 1950-’52 als docent filosofie werkzaam was in Algerije,
dat destijds onder Frans bestuur stond. In 1954 werd hij lid van de groep
rond het blad Socialisme ou Barbarie (1949-'66). Andere bekende leden wa-
ren Cornelius Castoriadis en Claude Lefort. De groep poogde vast te houden
aan een kritisch en ondogmatisch marxisme, en stond dan ook afwijzend te-
genover stalinisme, trotskisme en maoisme. Lyotard nam in het blad voor-
namelijk de artikelen over de Algerijnse bevnjdmgsoorlog voor zijn reke-

2ZiB Wijsgerig perspectief op maatschappij en weienschap, 31e jaargang, nummer 6-(juni 1991),

“dat geheel gewijd is aan het thema 'Filosofie in Oost-Europa’.

Vel. over andere aspecten van Lyotards filosofie: Van Peperstraten 1991a en 1991b.



toF

Politieke filosofie 75

ning, voor een deel onder de schuilnaam Francgois Laborde. In 1966 zou
Lyotard een streep zetten onder deze marxistische en activistische periode in
zijn leven en zich weer met de filosofie gaan bezighouden. In een hier en
daar aangrijpend gedenkschrift naar aanleiding van de dood van Pierre
Souyri, die hij in Algerije had leren kennen en met wie hij deze hele periode
samen heeft doorgemaakt, doet Lyotard verslag over zijn wedervaren met
het marxisme

Dit verslag is het verhaal van een toenemende twijfel, die h13 destijds heel
moeilijk onder woorden kon brengen, ook niet tegenover zijn vriend Pierre
Souyri. Lyotard vertelt dat zijn twijfel aanvankelijk nog door een aantal
feitelijke kwesties werd gevoed: had de revolutionaire beweging na 1917 niet
de ene mislukking na de andere beleefd? Was het kapitalisme na de crisis
van de jaren '30 en een precedentloze oorlog niet eenvoudig aan een nieuwe
opbloei begonnen, zonder dat het proletariaat de gelegenheid had gegrepen
om de macht over te nemen? Waren intussen niet alle organen van de arbei-
dersbeweging geperverieerd? De vakbonden werkten immers mee aan de
regulering van de uitbuiting, de partij diende slechts de verdere vervreem-
ding van het bewustzijn, het socialisme was een tofalitair stelsel en het
marxisme leek nog slechts een berg woorden waardnder de werkelijke
maatschappelijke problemen werden begraven aldus Lyotard (Lyotard 1990,
115).

In de groep rond Sac:alzsme ou Barbarie bestond wel bereidheid om de
gewijzigde maatschappelijke verhoudingen in rekening te brengen. Zo heeft
Castoriadis de these.voorgelegd dat de centrale tegenstelling niet meer die
tussen kapitaal en arbeid was, zoals Marx had gemeend, maar die tussen
leiding geven en uitvoeren, Lyotards twijfel ging echter verder dan deze
feitelijke problematiek. Het ging hem steeds minder om deze of gene
uitspraak van het marxisme, en steeds méér om de pretentic dat het marxis-
me een universele en complete taal zou bieden, waarmee de hele wereld zou
kunnen worden begrepen. In deze terugblik noemt Lyotard twee kenmerken
van de marxistische denkwijze die deze pretentie met zich meebrengen:

1. én bepaalde maatschappelijke tegenstelling wordt als fundamenteel
opgevat. Deze 'klassentegenstelling’ zou dus ook de andere sociale proble-
men veroorzaken, terwijl een ‘opheffing’ ervan -een vo]komen andere
maatschappij zou doen ontstaan;

2. de geschiedenis wordt als een reeks van zulke opheffingen gezien, Zo kan
de gehele gesch1edems als ¢én umverseel ontwikkelingsproces worden begre-

pen.
Hoewel Lyotard deze termen niet gebruikt, zou ik deze twee kmmerken

4'Pierre Souyri: le marxisme qui n'a pas fini', in Esprit, 61.1, janvari 1982, Deze tekst is onder )
de gewijzigde titel: "Mémorial pour un marxisme: & Pierre Souyri® opgenomen in Lyotard 1999,
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willen omschrijven als ’fundamentalisme’ en ’universalisme’., Deze kenmer-
ken zijn in het marxisme overigens nauw met elkaar verbonden, doordat een
beroep wordt gedaan op de dialectick. In de dialectiek wordt immers elke
tegenstelling en elke *andersheid’ door een negerend bewaren opgeheven en
tot een aspect van één, zich ontwikkelend subject verklaard. Juist de dialec-
tiek maakt het marxisme universalistisch.

Lyotards twijfel betrof in eerste instantie de vraag a) of er in de geschiedenis
wel zo’n subject bestaat dat de synthese van alle tegenstellingen voltrekt en
b) of de arbeidersklasse dit subject is. Maar in tweede instantie had zijn
twijfel betrekking op.het marxisme als denkwijze, als een universele taal.
Wat, zo geeft Lyotard zijn toenmalige geestesgesteldheid weer, als het
marxisme zelf niets anders dan een particuliere taal vertegenwoordigt?
(Lyotard 1990, 99) En hoe kan deze twijfel tot uitdrukking worden gebracht?
In welke taal? Die van het marxisme? Maar dat zou betekenen dat opnieuw
gepoogd zou moeten worden de hele geschiedenis inclusief de eigen positie
dialectisch te begrijpen. Door zich buiten het marxisme te plaatsen? Maar
dat zou, zoals het marxisme dit met zijn universele taal heel goed weet te
benoemen en zoals naar Lyotard vermeldt ook Souyri over hem gedacht
moet hebben, een terugval betekenen in het idealistische denken, van ene
Jean-Frangois Lyotard, een kieinburgerlijke intellectueel, die de loop van de
grote peschiedenis miskent en vervangt door de zoveelste particulicre
ideeénconstructie (Lyotard 1990, 96). '
Vanaf 1979 verschijnen de publikaties waarin Lyotard zijn postmoderne
filosofie het licht heeft doen zien. Het postmodernisme van Lyotard is niet
bij uitstek tegen het marxisme gericht, maar keert zich tegen een recks van
filosofie€n en visies die door Lyotard als modernistisch worden beschouwd.
Het marxisme is é&n van deze filosofieén, Wat het marxisme betreft komt in
deze publikaties zowel de kritiek op het fundamentahsme als op het univer-
salisme terug .

b, Het marxisme als verlangen naar een nieuw begin

Lyotard heeft herhaaldelijk benadrukt dat het woord *postmodern’ niet in
letterlijke zin mag worden opgevat. Het postmoderne duidt niet op een
nieuw tijdvak, evenmin als het moderne voor een (afgesloten) tijdvak staat.
Lyotard formuleert zijn kritiek op het modernisme onder meer inet behulp
van begrippen uit de psychoanalyses. In de theorie van Freud-wordt een
onderscheid - gemaakt tussen ‘herinnering’ en ’doorwerking’ (Durcharbei-
tung). In de interpretatic van Lyotard streeft de herinnering ernaar de

_ 50 4. in "Réécrire la modernits”. Deze tekst, in het Engels gepubliceerd in Substance, herfat

1987, verscheen in het Frans in het aan Lyotard gewijde nummer van-Les cahiers de phllmp—
Fie; 5, Lille 1988, 193-203 en in Lyotard 1988, 33-44. .
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oorspronkelijke aandoening bloot te leggen die in het verleden heeft plaatsge-
vonden en die als grondslag van de symptomen geldt. Deze activiteit - van
patiént en analyticus - is doelgericht: het gaat om kennis met het oog op de
genezing, dus om beheersing van de kwaal en correctie van wat in het
verleden verkeerd gegaan is. Om het verleden exact te kunnen beschrijven
worden de gebeurtenissen in een diachroon tijdsverloop geplaatst. De
doorwerking echter staat volgens Lyotard voor een niet doel-gerichte, en
daarom ook niet op die ene corzaak perichte activiteit. Hier is de ’vrije
associatie’ van de kant van de patiént en de ’gelijkmatig vloeiende aandacht’
van de kant van de analyticus aan de orde. Evenals de herinnering is ook de
doorwerking een vorm van niet-vergeten, maar in de doorwerking wordt het
verleden niet exact beschreven om dan te worden rechtgezet, maar -vrijelijk
teruggehaald, zonder voorgegeven kader, ook niet dat van een diachroon
tijdsverloop.

- Lyotard stelt nu dat het modernisme vanuit het model van de hennnenng

begrepen kan worden, terwijl hij het postmodernisme op het model van de
doorwerking zou willen enten. Het modernisme is volgens hem geobsedeerd
door het plaatsen van gebeurtenissen in een diachroon tijdsverloop, door het
periodiseren, en vooral door een correctie van het verleden door middel van
een nieuwe periode, het nienwe jaar 0. Als figuren van het modernisme
noemt Lyotard het Christendom, de filosofie van Descartes, het Jacobinisme
van de Franse Revolutie én de theorie van Marx. Volgens Lyotard wordt het
denken van Marx gekenmerkt door een verlangen terug te keren naar het
vertrekpunt van de moderniteit, om deze nog eens te verwerkelijken, maar
dan zonder de oorspronkelijke fout, dus zonder de vervreemding van de
mens of de uitbuiting van de arbeider. Lyotard acht deze poging om het
verleden achter ons te laten zinloos en schadelijk. Hij lijkt een dergelijk
verlangen naar foutloosheid, naar zuiverheid en volledige gezondheid als
tendentieel totalitair op te vatten, omdat dit verlangen slechts gerealiseerd
kan worden door een totale beheersing van de samenleving.

Het ’fundamentalisme’ als elgenschap van het marxisme kan dus in een
kader worden geplaatst waarin zickte en gezondheul centraal staan. In het
marxisme wordt de Klassentegenstelling gezien als de fundamentele corzaak
van maatschappelijke ongelijkheid, 'storingen’, economische crises e.d. Het
idee van een fundamentele oorzaak gaat samen met het idee van een volledig
herstel, door middel van ecn compleet nieuwe start - hetgeen voor -een
individuele patiént zeer gelukkig kan uitpakken, maar op maatschappehjk
vlak tot een totalitair steisel kan leiden. ‘

Het postmodernisme van Lyotard. wil geen fundamntele kwaal ultbannen
Evenmin staat een model van gezondheid voorop. Daarmee neemt Lyotard
bewust afstand van al die.filosofieén die langs de ene of de andere weg - op
grond van de geschiedenis of van de ethiek of van de rationaliteit - het juiste
maatschappijmodel menen te kunnen omschrijven. .
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c. Het marxisme als groot verhaal

Lyotard betitelt de modernistische peschiedfilosofiein, waaronder het
marxisme, ook wel als meta-narraties of, eenvoudiger, als *grote verhalen’.
Zijn meest bekend geworden these is die van ’het einde van de grote
verhalen’. Lyotard verwelkomt dit einde, omdat de ’grote verhalen’ in zijn
ogen op onkritische wijze verbindingen leggen tussen in feite heterogene
elementen.

Maar op grond waarvan poneert Lyotard deze heterogeniteit? Lyotard
beroept zich hier op de filosofie van Kant. Sterk vereenvoudigd voorgesteld
gaat het om het volgende: Kant heeft een onderscheid gemaakt tussen a.
uitspraken waarvoor waarneembare gevallen kunnen worden gepresenteerd
die als wetenschappelijk bewijs kunnen gelden en b. vitsprakei-die welis-
waar logisch correct en beargumenteerbaar zijn, maar waarvoor een derge-
lijk wetenschappelijk bewijs principieel niet mogelijk is. Wat het tweede type
van uitspraken betreft, spreekt Kant van ’ideeén van de rede’, Deze 'ideeén’
kunnen dus wél aanspraak maken op logische of ethische juistheid, maar niet
op *wetenschappelijkheid’, want ze betreffen het principieel onwaarneembare
- 6f doordat tijd en plaats buiten het menselijke bereik liggen (zoals het
begin van de kosmos), 6f doordat de omvang het menselijke bereik te boven
gaat (zoals de totaliteit van de kosmos of de idee van de morele vrijheid).
Aan de ene kant staan dus wetenschap, waarneembaarheid en, *werkelijkheid’
en aan de andere kant rationele ideeén van theoretische of - praktische
(ethische) aard. Tussen deze twee sferen ligt volgens Kant een kloof, of met
andere woorden, deze sferen zijn heterogeen. De mens heeft weliswaar de
neiging om vanuit de werkelijkheid naar de ideegn te extrapoleren, maar
welbeschouwd is dit volgens Kant een ‘*transcendentale illusie’. Ben directe
relatie tussen werkelijkheid en ideeén leggen, betekent het maken van een
onkritische overgang over de genoemde kloof. Dit is echter precies wat de
later door Hegel ontwikkelde en door Marx overgenomen dialectiek doet.
Met het haar eigen universalisme gaat de dialectick ervan uit dat de kloof
tussen werkelijkheid en idee in de begripsontwikkeling wordt overbrugd.
Daarentegen keert Lyotard terug naar de kantiaanse kritische filosofie. Dit
betekent overigens niet dat hij ideeén, bijvoorbeeld omtrent totaliteit of -
universaliteit afwijst; hij houdt er slechts dan vast dat 1deeen a1t1_|d de
werkelijkheid zullen overstijgen,

Om te beginnen merkt Lyotard op dat het begrip *communisme’ Tio0it' méér
kan zijn dan zo’n idee. Het communisme verwijst immers naar de totaliteit.
Daardoor kan het communisme nooit samenvallen met de aantoonbare,
steeds weer particuliere uitspraken waarin wordt vastgesteld wat de werke-
lijkheid is. De gedachte (0.a. van het 'wetenschappelijke socialisme’) dat
uitspraken over de totaliteit wetenschappelijke bewijsvoering toelaten is in
feite een totalitair beginsel, aldus Lyotard, omdat de werkelijkheid in
overeenstemming wordt gebracht met de idee (Lyotard 1983, 18).



s

Politicke filosofie 79

Hetzelfde geldt voor het begrip ’arbeidskracht’, waarop Marx ook het begrip
*proletariaat’ heeft willen baseren. In de analyse van Marx geldt de arbeids-
kracht als (meer-)waardescheppend vermogen: wanneer de arbeider onder
kapitalistische verhoudingen waarde schept, creert hij in principe meer
waarde dan hij kost, en wanneer hij over deze meerwaarde niet mag beschik-
ken, wordt hij uitgebuit. Nu heeft Marx 66k duidelijk gemaakt dat het
kapitalisme zijn effectiviteit mede dankt aan het feit dat het deze uitbuiting
aan het oog onttrekt. Want in de werkelijkheid verschijnt de waarde als een
bij de verkoop gerealiseerde prijs, de meerwaarde als een bij deze verkoop
behaalde winst, terwijl de arbeider precies betaald lijkt te krijgen wat hij
kost. De begrippen waarde, meerwaarde, arbeidskracht en prolefariaat zijn
dus ook in Marx’ theorie géén categorieén van de waarneembare werkelijk-
heid. Tot de werkelijkheid behoren slechts prijs, winst en loon.

Op dit punt aangekomen heeft Marx echter zijn toevlucht genomen tot de
dialectiek. Zo meende Marx dat de categorieén van de werkelijkheid: prijs,
winst en loon, mogen worden beschouwd als de verschijningsvorm vdn het
wezen, d.w.z. van de waarde, meerwaarde enzovoort, dus als de oppervlak-
teverschijnselen van een dieptestructuur die begrippelijk (dialectisch) kan
worden blootgelegd. Lyotard echter stelt dat de begrippen waarde en
meerwaarde en daarmee ook arbeidskracht en proletariaat, die bij Marx als
'wezenskategorieén® optreden, als het *wezen® van de werkelijkheid, in feite
ideeén van de rede zijn (Lyotard 1983, 49). In Lyotards ogen bezondigt
Marx zich dus aan de 'transcendentale illusie’, aan de onkritische overgang.
Volgens Lyotard zijn twee van zulke onkritische overgangen die Marx heeft
gemaakt in hun samenhang bijzonder desastreus geweest. Allereerst heeft
Marx aanwijsbare verschijnselen in de werkelijkheid, zoals de solidariteit
tussen de arbeiders, opgevat als bewijs voor het bestaan van het proletariaat,
een klasse ‘an sich’, die zich tot klasse 'fiir sich’, tot revolutionair subject
zou ontwikkelen en het communisme zou verwerkelijken. Vervolgens heeft
Marx dit ideéle subject belichaamd gezien in het empirische bestaan van de
(eerste) Internationale Arbeidersassociatie (1864-1873). De eerste overgang
gaat dus van werkelijkheid 1 (de werkelijke arbeiders) naar de ideeén ’prole-
tariaat’ en ’communisme’, de tweede overgang gaat terug van deze ideeén
naar werkelijkheid 2 (de TAA). Voeg deze overgangen bij elkaar en maak
van de IAA de communistische partij en je hebt de pretentie van de"partij
om niet alleen namens alle arbeiders te spreken, maar ook namens het-prole-
tariaat en de geschiedenis - een totalitaire situatie (Lyotard 1983, 247-8). .
Nu kan duidelijk gemaakt worden waarop Lyotard zijn these van ’het einde
van de grote verhalen’ met betrekking tot het marxisme baseert. Hij stelt dat
de werkelijke geschiedenis de marxistische geschiedfilosofie logenstraft,
precies in haar onkritische overgang over de genoemde kloven tussen werke-
lijkheid en idee, dus in haar gelijkstelling van: arbeiders - proletariaat -
communisme - partij. Lyotard schrijft: "Berlijn 1953, Budapest 1956, Tsje-
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choslowakije 1968, Polen 1980" (we zouden op dit moment - in 1992 - heel
wat kunnen toevoegen) "weerlegpen de doctrine van het historisch materia-
lisme: de arbeiders keren zich tegen de partij” (Lyotard 1983, 257-8).

Mij lijkt tegen de strekking van Lyotards betoog weinig in te brengen.
Slechts twee opmerkingen bij het laatste citaat: 1. formeel bekeken kunnen
de genoemde gebeurtenissen juist volgens Lyotards (kantiaanse) theorie geen
ideeén ’'weerleggen’, evenmin als gebeurtenissen in de werkelijkheid ideeén
kunnen bewijzen. De zwakkere term ‘tegenvoorbeelden’ die Lyotard een
aantal regels eerder had gebruikt (Lyotard 1983, 257), is wat dat betreft
beter gekozen; 2. Lyotard spreekt van het’ historisch materialisme, maar
hiervan bestaan zeer verschillende versies. Zelfs als we alleen Marx zelf in
beschouwing nemen, blijken er naar mijn overtuiging grote verschillen te
bestaan tussen het historisch materialisme van Die deutsche Ideologie (1846)
en dat van de oudere Marx. Het staat nog te bezien of Marx in 1846, met
zijn nadruk op de concrete activiteiten van individuele mensen in specificke
historische omstandlgheden reeds de door Lyotard genoemde onkritische
overgangen maaktS,

d. Wat van/voor het marxisme overblijft

Lyotard heeft zijn opvatting over het marxisme herhaaldelijk onder woorden
gebracht met de dubbelzinnige formulering: “le marxisme n’a pas ﬁm“""
Deze zin betekent zowel "het marxisme is niet geslaagd” als "het marxisme
heeft niet afgedaan". Het eerste is duidelijk, maar waarom het laatste? Dit
kan pas begrijpelijk worden na een kennismaking met Lyotards taalfilosofie,

Lyotard onderscheidt binnen de taal een reeks van ’‘genres de discours’
{vertoogsoorten), of kortweg genres, zoals de wetenschap, de retoriek, de
ethiek de esthetica en het economische genre. De genres zijn volgens hem
onderling heterogeen. Ieder genre wordt geleid door een eigen sef van
regels. Volgens Lyotard bestaan er geen op alle genres foepasbare meta-
regels. Dit heeft bij conflicten de nodige consequenties. Bij een conflict
tussen twee partijen die hetzelfde genre volgen, kan de zaak in de vorm van
een ’litige’ (geding) voor de rechter worden gebracht. De rechter kan zijn
oordeel vellen op grond van de regels, 'het wetboek’ van het desbetreffende
genre. Maar wanneer het conflict zich -afspeelt tussen twee partijen die
verschillende genres hanteren, dan is vanwege het ontbreken van meta-regels
geen wetboek aanwezig dat door beide partijen erkend wordt. If-dit geval
spreekt Lyotard van een ‘'différend” (geschil). Bij een geschil passen twee
partijen (genres) ieder de eigen regels (benaderingswijze) toe, zodat zij over
een en hetzelfde geval tot onvergelijkbare uvitspraken komen, zoals bijvoor-

6vgl. Van Peperstraten 1991c, 131-135.
7Zie de oorspronkelijke titel van het gedenkschrift veor Plerra Souyri en verder Lyotard 1983
246 en Lyotard 1985, 232.
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beeld bij een discussie tussen een wetenschapper en een estheticus over een
kunstwerk, Anders dan een geding is een geschil niet oplosbaar. Een geschil
wordt miskend wanneer het tot een geding wordt herleid. Bij een geschil kan
een rechter hoogstens toetsen of elk van de partijen de eigen regels correct
toepast.

Puur theoretisch bekeken hoeft een pgeschil slechts een soort van ’langs
elkaar heen praten’ te betekenen. In de praktijk gaat een geschil echter vaak
met onrecht gepaard. Immers, vaak neemt een bepaald genre een hegemonia-
le positie in, Dat wil zeggen dat dit genre zelf de rechterstoel i bezit heeft
genomen, Dit heeft tot gevolg dat iemand die een ander genre hanteert en
dus in een geschil met het heersende genre verkeert, niet alleen onheus
bejegend zal worden, maar bovendien met zijn klacht nergens heen kan.
Wanneer hij zijn klacht voor de rechter wil brengen, moet hij de taal van het
heersende, vijandige genre hanteren. Maar zijn klacht bestaat nu juist in
zoverre hij een ander genre hanteert. De klacht verdwijnt als sneeuw voor de
zon, doordat deze in de taal van het vijandige genre niet onder woorden
gebracht kan worden. De klager wordt ’stachtoffer’ van een ’onrecht’,
doordat hem de middelen tot argumenteren uit handen geslagen zijn. De
klager wordt om zo te zeggen met stomheid geslagen. Een teken van onrecht
is dan ook vaak het zwijgen. En waar het geschil niet ordentelijk geformu-
leerd kan worden, is het onrecht uiteindelifk een zaak van het gevoel.
Lyotard geeft diverse voorbeelden van een geschil. Eén van de gevallen
waarin tevens sprake is van de genoemde principi€le vorm van onrecht, is de
verhouding tussen kapitaal en arbeid. Het economische genre, waarin het om
koop en verkoop gaat, is door het kapitaal in een hegemoniale positie
gebracht, De overeenkomsten tussen ondernemers en vakbonden, het
arbeidsrecht e.d. volgen dus de regels en de taal van het economische genre.
De arbeider wordt daarin beschouwd als verkoper van een goed waarvan hij
afstand doet. De arbeider kan nog wel een ’geding’ aangaan over de hoogte
van zijn loon en de bijbehorende voorwaarden, maar slaagt er niet in zijn
*geschil’ met het economische genre als zodanig aanhangig te maken. Zodra
hij zou kiagen vanwege het feit dat zijn arbeidskracht helemaal geen waar is
die hij kan verkopen maar doelgerichte besteding van zijn tijd, dus zodra hij
de taal van de arbeid zelf zou paan spreken, zal hij door het tribunaal van
het arbeidsrecht niet ontvankelijk worden verklaard. Zijn klacht wordt niet
gehoord, met andere woorden, zijn positie wordt die van het zwijgen. Hij
wordt slachtoffer van een onrecht (Lyotard 1983, 24-25).

De erkenning die Marx volgens Lyotard nog steeds verdient, ligt in het feit
dat hij dit geschil heeft blootgelegd en naar nieuw idioom heeft gezocht om
het bijbehorende gevoel tot uiting te brengen: C’est ainsi que le marxisme
n’a pas fini, comme sentiment du différend, dus: Op deze wijze heeft het
marxisme niet afgedaan, als gevoel van/voor het geschil (Lyotard 1983,
246). Dit geschil "is in het marxisme datgene wat boven elke objectie
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verheven is en elke verzoening, zelfs in de theorie, tot bedrog maakt"
(Lyotard 1990, 132). Lyotard spreekt hier van de theorie, maar de nadruk
ligt op de ’praktijk’, een term die ook in het marxisme altijd hoog in aanzien
stond. Het onrecht ontstaat immers pas door de hegemonie die een genre in
de praktijk blijkt te bezitten. Lyotard wil het marxisme dan ook positief
waarderen in zoverre dit "het kritische inzicht in de praktijk van de ver-
deeldheid" is (Lyotard 15990, 134).

We zien dat Lyotard alle onderdelen van de marxistische theorie verwerpt,
op €één. na, namelijk de these van een 'scheve’ verhouding tussen kapitaal en
arbeid. Maar doordat-Lyotard deze verhouding als een geschil opvat, komt
deze kwestie in een geheel ander kader te staan.

In de eerste plaats houdt Lyotard eraan vast dat er véle genres bestaan zodat
er eveneens véle geschillen mogelijk zijn, Hij ziet geen reden om aan te
nemen dat het geschil tussen kapitaal en arbeid fundamenteler is dan de
andere, of dat dit geschil de andere mede omvat - "alsof het herstel van dit
onrecht, door middel van een revolutie, tevens een eind zou kunnen maken
aan de andere geschillen" (Lyotard 1985, 232).

In de tweede plaats benadrukt Lyotard dat de verhouding kapitaal - arbeid
inderdaad een geschil is, dus niet, zoals Marx veronderstelde, een dialecti-
sche verhouding: een tegenstelling die zich tot een tegenspraak zou ontwik-
kelen - in concreto de klassenstrijd - om ten slotte te worden opgeheven’ in
de hogere eenheid van het communisme. Lyotard stelt dat men van oordeel
kan zijn dat het peschil onlosmakelijk met het kapitalisme verbonden is,
"zonder evenwel, zoals de marxistische doctrine wil, van de machtsoverna-
me door een klasse-partij als subject van de geschiedenis de afschaffing van
dit geschil te verwachten” (Lyotard 1990, 133).

In de derde plaats gaat het Lyotard uiteindelijk niet om het schandaal van de
vitbuiting als zodanig, maar om het feit dat de arbeiders verhinderd worden
hierover te spreken: "Deze onderdrukking is de enige radicale, die de
slachtoffers belet ertegen te getuigen” (Lyotard 1990, 133).

De eerste twee opmerkingen verwijzen naar het eerder besproken fundamen-
talisme en universalisme. De toevoeging van de derde opmerking maakt
duidelijk welke politieke consequentie uvit Lyotards kritiek op het marxisme
voortvloeit. Lyotard kiest niet voor een politiek die een totale en fundamen-
tele omwenteling beoogt, maar voor een politiek die wat ik zou willen
noemen ’het recht op verwoording’ tracht te realiseren. AR

2. De analyse van de hedendaagse maatschappij

Meteen bij de aanvang van zjn belangrijkste werk Le différend noemt
Lyotard "het genre van het economische vertoog (de ruil, het kapitaal)" een
van zijn belangrijkste tegenstanders (Lyotard 1983, 11). De achtergronden
hiervan worden aan het eind van het boek duidelijk, waar Lyotard zowel zijn
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economische als zijn politieke visie uitwerkt. Ik zal eerst Lyotards economi-
sche theorie in engere zin behandelen (a), die ik vervolgens zal vergelijken
met die van Marx (b); daarna zal ik ingaan op de politicke effecten die
volgens Lyotard aan de bestaande economie verbonden zijn (c), waarna ten
slotte de politiek die Lyotard zelf voorstaat aan de orde komt (d).

a. De economie

In het algemeen is typerend voor Lyotards filosofie dat hij de dingen vanuit
de taal benadert, of preciezer gezegd vanuit het gebeuren van d€ taal in de
tijd. Zinnen gebeuren in de tijd, zinnen vinden achtereenvolgens plaats in de
tijd; dat zijn de ontologische uitgangspunten van Lyotards beschouwingen.
Centraal staan dus zinnen en tijd, ook als het om de economie gaat: Econo-
mische processen worden in Lyotards visie geleid door een afzonderlijk
economisch genre’. Dit genre dient er op zichzelf bekeken slechts toe om
de ruil (koop en verkoop) af te wikkelen. Bij elke ruil zijn twee zinnen aan
de orde: met de eerste zin staat persoon x op tijdstip t1 object a af aan
persoon y; met de tweede zin staat y op tijdstip t2 object b af aan x (Lyotard
1983, 248). Een object kan overigens ook uit geld bestaan.

Beide zinnen dienen plaats te vinden, want anders is er geen Sprake van ruil,
maar van schenking. De eerste zin roept dus de tweede op, die nodig is om
de eerste te annuleren: het crediteur worden van x en debiteur worden van y
ten gevolge van de eerste zin moet door de tweede zin weer ongedaan
gemaakt worden. Sterker nog, de tweede zin is voorwaarde voor de eerste:
indien de tweede zin achterwege dreigt te blijven, vindt ook de eerste zin
niet plaats. Precies hierin ligt de specifieke eigenschap van het economische
genre. Weliswaar bestaan er meer genres waarin een zin een bepaald vervolg
eist - zo vraagt het ethische gebod een volgende zin die als uitvoering van
het gebod kan gelden -, maar alleen in het economische genre is de tweede
zin ook voorwaarde of vooronderstelling van het plaatsvinden van de eerste
(Lyotard 1983, 249). Het latere is als het ware het eerdere. De tweede zin,
de annulering van de schuld door y, moet zeker zijn. En hoe eerder deze
annulering zal plaatsvinden, des te zekerder deze is. Het tijdsverschil tussen
tl en t2 moet zo klein mogelijk zijn (en wat resteert moet met geld. - rente -
worden gecompenseerd). De toekomst moet verzekerd zijn en kan daarom
niet snel genoeg plaatsvinden. Tijd winnen, dat is dus de enigszins pa:adoxa-
le inzet of *finaliteit’ van het economische genre. . e
Ook behoort het tot de uitgangspunten van het economische genre dat de
waarde van objecten a en b gelijk is, want anders zou er geen sprake kunnen
zijn van een annulering van de schuld. Maar op grond van welke maatstaf
kunnen waarden als gelijk worden beschouwd? In overeenstemming met
Marx en in weerwil van de ontwikkeling van de economische wetenschap nd
Marx ‘stelt Lyotard dat de waarde niet op een subjectieve waardeschatting
kan berusten. De (ruil-)waarde kan dus niet gebaseerd zijn op de gebruiks-
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waarde, de behoefte, het grensnut e.d. Deze begrippen getuigen volgens
Lyotard van een antropocentrische manier van denken; alsof het economi-
sche ruilproces naar de maat van de mens zou verlopen.

Lyotard verkiest aan te sluiten bij de objectieve ’arbeidswaardeleer’, die in
de door Marx ontwikkelde versie de arbeidstijd centraal stelt: de maatstaf
van de waarde is de maatschappelijk gemiddelde (noodzakelijke? - FvP)
arbeidstijd die in de objecten is oppeslagen. Een aspect van deze theorie
wordt door Lyotard echter bekritiseerd: er gaat de suggestie van uit dat de
objecten produkten van de arbeid moeten zijn. Dit is een onnodige veronder-
stelling, daar de ruil ook ongeproduceerde goederen (bijv. grond) kan
betreffen. Volgens Lyotard is in Marx’ opvatting van de waarde slechts het
element van de tijd relevant. Hierbij gaat het niet alleen om de arbeidstijd -
ook de tijd die verloopt tussen het moment van produktie en dat van de
verkoop verhoogt de kosten en daarmee de waarde die gerealiseerd moet
worden. Tijd betekent hier overigens tijdsduur, en wel de (eventueel met
behulp van de klok) ’telbare’ tijdsduur (Lyotard 1983, 250). De (ruil-
ywaarde is dus evenredig aan de hoeveelheid opgeslagen tijd. We kunnen
concluderen dat Lyotard de ‘arbeidswaardetheorie’ vervangt door een
*tijdswaardetheorie’.

De arbeid, zo stelt Lyotard, behoort op zichzelf niet tot het economische
genre, dat zoals gezegd slechts de ruil betreft. Volgens Lyotard vormen noch
de produktie, noch de consumptie het zwaartepunt van de economie. De
produktie is slechts relevant in zoverre ze de ruil vitstelt, terwijl de con-
sumptie als vernietiging van goederen eveneens ondergeschikt is aan de ruil.
Lyotard maakt dus uitdrukkelijk de ruil tot hoofdmoment van het economi-
sche proces.

Lyotard beschrijft de arbeid als zodanig als een samenspel van twee genres:
dat van de verbeelding, waarmee het gewenste object bedacht en gemodel-
leerd wordt, en dat van de technische uitvoering, waarmee de benodigde
materialen tot het gewenste object getransformeerd worden. Beide genres,
verbeelding en transformatie, uitvinding en uvitvoering, zijn volgens Lyotard
heterogeen ten opzichte van het economische genre. Wanneer het genre van
de ruil op dat van de verbeelding of van de transformatie stuit, is een geschil
aan de orde (Lyotard 1983, 250-251). .
Op dit moment verschijnt het kapitaal in Lyotards u1teenzettmg Het kapltaal
is de doorslaggevende kracht dic het economische genre de hegemonie
bezorgt over de beide genres die samen de .arbeid vormen: Het economische
genre draait om tijd winnen. Gezien vanuit het economische genre geldt de
arbeid niet als een verbruik van bijvoorbeeld. energie of scheppend vermo-
gen, maar van tijd (Lyotard 1983, 251). Zodra het economische genre over
de arbeid heerst, verschijnt de arbeid als tijdverlies. Er bestaat. volgens
Lyotard een onoplosbaar geschil tussen arbeid en tijd winnen. De hegemonie
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van het *gekapitaliseerde’ economische genre over de arbeid uit zich op twee
manieren: allereerst doordat de arbeidsomstandigheden niet op de arbeid
maar op het tijd winnen zijn afgestemd en ten tweede doordat de arbeid de
vorm van loonarbeid aanneemt, zodat de arbeider (zoals reeds vermeld) als
de verkoper van een waar wordt beschouwd (Lyotard 1983, 254).

Maar wat is het kapitaal eigenlijk? Zoals gezegd worden waren geruild met
als maatstaf de opgeslagen tijd. Lyotard definieert nu het geld als een teken
voor een pakketje van zulke opgeslagen tijd. Het kapitaal is dan geld in
zoverre dit.in steeds weer nieuwe transacties teruggebracht wordt. Op dit
punt blijkt Lyotard - net als Marx - een bezitsverhouding van doorslagge-
vend belang te achten, ook al gaat het bij Lyotard niet om het bezit van
produktiemiddelen, maar om het bezit en een bepaald gebruik van opgesla-
gen tijd: "Er zijn diegenen die slechts ’hun’ tijd (hic et nunc) kunnen
verkopen en diegenen die geaccumuleerde tijd tot hun beschikking hebben en

. deze in circulatie kunnen brengen” (Lyotard 1983, 252). Het kapitaal kan

met zijn geaccumuleerde tijd vele transacties naar zich toe trekken, ook in
die zin dat het ruilbetrekkingen schept waar die nog niet bestonden. Kapi-
taalbezit betekent het vermogen de tijdsduur tussen bijvoorbeeld produktie en
verkoop of tussen levering en betaling te overbruggen, een vermogen
waarover "arbeiders’ bij gebrek aan geaccumuleerde tijd niet beschikken.
Lyotard wijst erop dat de transactie tussen arbeiders en kapitaal een asym-
metrische is. Terwijl de kapitalist slechts opgeslagen tijd (geld) afstaat,
brengen de arbeiders naast opgeslagen tijd (hun opleiding e.d.) voornamelijk
're€le’ tijd in, door Lyotard zojuist hun hier-en-nu-tijd genoemd: de arbei-
ders gaan de verplichting aan om zich tussen die en die tijdstippen aanwijs-
baar daar en daar, d.w.z. onder de controle van de kapitalist te bevinden.
Lyotard neemt dus niet het meerwaarde-begrip van Marx over. Van belang
is niet dat de arbeider meerwaarde schept, maar dat hij zijn tijd in dienst van
de kapitalist moet stellen. Dit maakt wél een vorm van uitbuiting mogelijk,
maar hierbij gaat het, als ik Lyotard goed begrijp, uiteindelijk niet om een
fysieke en financi€le, maar om een ’tijdmatige’ uitbuiting. Het cruciale punt
is niet dat de arbeider structureel onderbetaald wordt voor de met zijn
inspanningen geschapen waarde, maar dat hij zijn reéle tijd tegen opgeslagen
tijd ruilt.- Lyotard merkt op dat al zou de arbeider bij deze transactie *winst’
maken in de vorm van opgeslagen tijd, hij toch reéle tijd tekort zou komen
om deze opgeslagen tijd zinvol te investeren (Lyotard 1983, 254). De
uitbuiting ligt dus in de beslaglegging op de reéle tijd van de arbeider, zodat
hij onvoldoende tijd heeft om zelf transacties op te zetten, Een arbeider zal
nooit greep kvijgen op het netwerk van transacties waaruit de economie
bestaat,

b. Een vergelijking met Marx :
Op praktisch vlak leidt Lyotards analyse in eerste instantic niet tot geheel
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andere consequenties dan die van Marx. Uit Lyotards beschouwing volgt dat
de strijd van de arbeiders tegen het kapitaal zich op twee punten zou kunnen
richten: a) de vormgeving van de arbeid volgens de oneigenlijke inzet van
het tijd winnen, met alle gevolgen vandien voor de arbeidsomstandigheden
{en het milieu - een zaak die Lyotard niet noemt), en b) de arbeidstijd, dus
de reéle tijdsduur waarin de arbeiders onder de controle van de kapitalist
gesteld zijn enerzijds en de waarde van de daarvoor ontvangen vergoeding
(de verhouding van lonen en prijzen) anderzijds. i

In theoretisch opzicht wijkt Lyotard echter sterk van Marx af, hetgeen toch
weer een enorm praktisch verschil met zich meebrengt. Want vanuit Lyo-
tards theorie kan de genoemde strijd van de arbeiders niet in het kader van
een revolutionaire politiek geplaatst worden. Lyotards theoretische distantie
van Marx omvat diverse kwesties. In het algemeen zien we dat Lyotard het
kapitalisme niet opvat als een produktiewijze, zoals Marx deed, maar als een
stelsel dat uit is op beheersing: beheersing van de toekomst vanuit het
oogpunt van de ruil en in het verlengde daarvan beheersing van de tijd van
de arbeiders. Zo beschouwd sluit Lyotard aan bij de visie van de Frankfurter
Schule, die in het kapitalisme eveneens vooral een beheersingssysteem heeft
gezien, Volgens Lyotard is deze beheersing gericht op de meest elementaire
entiteit die maar beheerst kan worden, namelijk de tijd.

Van groot belang is Lyotards stelling dat produktie en.consumptie als
momenten van de economie ondergeschikt zijn aan het ruilproces, opgevat
als een sequentie in de ('telbare’) tijd. Of met deze stelling en de daaraan
verbonden ’tijdswaardetheorie’ “als alternatief voor de ’arbeidswaardeleer’
vanuit het oogpunt van de economlsche theonevomung veel gewonnen is,
moet ik in het midden laten®, Het gaat mij hier om het filosofische kader
waarbinnen Lyotards. theorie zich beweegt. In dit opzicht houdt Lyotards
stelling verband met twee kritische lijnen in zijn theorie;

1. zijh afwijzing van de dialectick. We hebbén in het voorgaande reeds
vitvoerig stil gestaan bij Lyotards weigering om de verhouding tussen arbeid
en kapitaal als een dialectische tegenstelling op te vatten. Evenzeer snijdt
Lyotard een dialectick van produktie en consumptie of van produktiekrachten
en -verhoudingen de pas af. In tegenstelling tot Marx brengt Lyotard de
kapitalistische economie niet op dialectische wijze in kaart. De belangrl_]ke
consequentie hiervan is dat Lyotard ook geen mogeh_]ke ophefﬁng in zijn
analyse van de economie inbouwt;

2. zijn kritiek op het antropocentrisme. We zagen dat Lyotard - evenals
Marx - de in de ruil geldende waarde van goederen niet op de subjectieve

8Bt‘.nningtl‘m (1988) - vooralsnog de beste inleiding in de theorie van-Lyotard - wijst erop (pg.
39-41) dat Lyotard op het punt van de waardetheorie geinspireerd is door Sraffa,
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menselijke behoeften wil funderen, Maar naar aanleiding van het feit dat
Marx ertoe neigt alle ruil-objecten als arbeidsprodukten op te vatten, richt
Lyotard een soortgelijke kritick ook op Marx zelf,

Volgens Lyotard beweegt Marx zich in het denkkader van een 'metafysica’
van de produktie, van de voortbrenging/schepping, die zijn wortels heeft in
de filosofie van Aristoteles. Marx denkt in termen van ’arbeidskracht’ en
*produktickrachten’, als vormen van scheppend vermogen. Dit scheppend
vermogen wordt door Marx als een van de elementaire eigenschappen van
het menselijke subject beschouwd (Lyotard 1983, 250). Lyotard daarentegen
wenst economische processen als ruil en arbeid niet op het menselijke
subject te herleiden,

Inderdaad heeft Marx in de verschillende fasen van zijn ontwikkeling.steeds
op de een of andere manier een verwijzing naar de menselijke subjectiviteit
in zijn theorie opgencmen - aanvankelijk via het begrip vervreemding (1):
mens en arbeid zijn van elkaar vervreemd, en later via het begrip gebruiks-
waarde (2); waren hebben gebruikswaarde in zoverre ze menselijke behoef-
ten bevredigen.

ad 1. Het is duidelijk dat het begrip vervreemding op een antropocentrisch
denken berust. Een eventuele vervreemding van de mens moet immers
worden afgemeten aan een verondersteld wezen van de mens. Marx zelf
heeft het denken in termen van vervreemding vanaf de Thesen iiber Feuer-
bach (1845) - naar mijn interpretatie - naar het tweede plan verschoven,
omdat hij in het daaraan ten grondslag liggende begrip 'het wezen van de
mens’ een a-historisch en onmaatschappelijk begrip is gaan zien.

ad 2. Maar met het begrip gebruikswaarde heeft Marx ‘opnieuw een referen-
tie aan een veronderstelde menselijkheid opgenomen. In zijn waardeleer
komen twee aspecten aan de orde: ruilwaarde én gebmlkswaarde Zodoen-
de kon hij er in.zijn theorie over de economische crisis op wijzen dat de
daardoor veroorzaakte kapitaalsvernietiging niet alleen een verlies van
ruilwaarde inhield, maar ook van gebruikswaarde, dus ook een verlies
betekende ten overstaan van de behoeften en het scheppingsvermogen van de
mens. Precies om die reden heeft Marx gemeend dat de menselijke subjecti-
viteit zou opstaan tegen deze cycli van crises, en wel in de hoedanigheid van
het proletariaat. Lyotard daarentegen heeft met zijn verwijdering van ‘de
gebrulkswaarde ook de hoop op de revoluuonalre potentle van "het mensehj—
ke’ uit zijn economie geschrapt.

Lyotards afwijzing van zowel de dialectick als het antropocentrisme kan

9Z0 levert Marx kritiek op Ricardo vanwege het feit dat deze de gebruikswaarde wel veronder-
stelt, maar in zijn theorie verder geen rol laat spelen. Zie Marx 1974, 179, 227 en 540. Vgl
tevens Van Peperstraten 1987, 147 en 161.
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aldus in verband worden gebracht met het feit dat beide benaderingen een
‘opheffing’ van de bestaande maatschappijstructuur in het vooruitzicht
stellen. Nu kan verder worden opgemerkt dat zowel de dialectiek als het
antropocentrisme een beroep doen op ’wezenskategorieén’, of - kantiaans
gesproken - op ideeén: op de waarde als het wezen van de prijs etc. en op
het wezen van de mens. Maar een herleiding van de werkelijkheid op ideeén
is in Lyotards ogen tendentieel totalitair. Bijvoorbeeld: de economie op het
wezen van de mens herleiden, brengt logischerwijs de eis met zich mee dat
dit wezen weer bepalend wordt voor de economie. Dit kan evenwel alleen
die partij aan de macht brengen die zich aanmatigt te weten wat het wezen
van de mens is.

Daarentegen blijkt Lyotard erin geslaagd te zijn de economie “in kaart te
brengen zonder gebruik te maken van wezenskategoriegn. In Lyotards
economische theorie is de tijd het centrale gepeven. Zijn terloopse opmer-
king dat het hierbij om de ’telbare’ tijdsduur gaat, dus om de zichtbare
*kloktijd’, is van eminent belang. Deze kloktl_]d behoort immers tot de eerder
besproken ’categorieén van de werkelijkheid’10, Het economische genre en
daarmee alle belangrijke economische verhoudingen kunnen in zijn analyse
dus met categoricén van de werkelijkheid worden beschreven, zodat het
gebruik van wezenscategorieén of idee€n althans op economisch gebied niet
nodig is. De spanningsverhouding tussen werkelijkheid en idee bevindt zich
bij Lyotard dan ook niet binnen 'het economische genre’, maar tussen dit
genre en de cultuur, zoals we verderop zullen zien.

Tot slot van dit onderdeel wil ik enige vragen stellen bij Lyotards these dat
arbeid uit zichzelf niet op tijd winnen gericht is. Maar wie wil nu ergens
lang over doen, als het ook korter kan? Wat is er tegen tijd winnen? In elke
menselijke activiteit is toch een efficiénte tijdsbesteding verdisconteerd? Of
misschien niet in de kunst? Lyotards definitie van arbeid doet sterk aan kunst
denken: arbeid draait om verbeelding en technische uitvoering van het ver-
beelde. In de ’praktijk’ verdwijnt deze gelijkenis tussen arbeid en lunst
vanzelfsprekend op het moment dat het kapitaal werkzaam wordt, De arbei-
dende schepping wordt aan het economische genre ondergeschikt gemaakt,
de kunstzinnige schepping niet, althans niet volledig: weliswaar krijgt ook de
kunst met de wetten van de markt te maken, maar kunst die bij. voorbaat aan
de markt gehoorzaamt, verliest haar kunstzinnige karakter. Maar is het
geschil dat Lyotard op deze wijze tussen kapitaal en arbeid kan schetsen,

105, Lyotards visie bestaan ook niet-telbare vormen van tijd, zoals het 'nu’, waaraan bijvoor-
beeld in de kunst kan worden geappelleerd, en het ’al-tijd’ van de ethische verpllchung, die door
geen enkele daad in de *werkelijke’, telbare tijd wordt ingehaald. :
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niet gebaseerd op een nogal a-historische gelijkstelling van arbeid met kunst?
Het bezwaar dat Lyotard tegen de 'scheppingsmetafysica’ in Marx’ visie op
arbeid inbrengt, verliest veel van zijn kracht als Lyotard deze vervangt door
een verbeeldingsmetafysica’.

c. De poliriek van het kapitaal

Lyotard trekt - evenals Marx - een opmerkelijke vergelijking tussen Hegels
speculatieve dialectiek en de ’beweging’ van het kapitaal. Hegels veronder-
ste]hng van een subject van de geschiedenis dat alle *andersheid’ begrippelijk
in zich opneemt, heeft haar juistheid bewezen in de beweging van het
kapitaal, die ertoe tendeert elke activiteit waar ook ter wereld aan de wetten
van de markt te onderwerpen. Het redelijke subject van de geschiedenis
blijkt niets anders te zijn dan het kapitaal (Lyotard 1986b, 113). Vanuit zijn
tijdsperspecﬁef weet Lyotard echter ook het verschil tussen de dialectische
beweging in Hegels filosofie en die van het kapitaal aan te duiden: terwijl
Hegels filosofie de werkelijkheid achteraf in het begrip probeert te vatten en
zodoende ’‘het laatste woord’ wil hebben, poogt het kapitaal veeleer ’het
eerstvolgende woord’ te krijgen, door steeds weer nieuwe transacties te
openen. In het kapitaal bestaat een toekomst, in de speculatieve filosofie niet
(Lyotard 1983, 201). Wat dat betreft wint de negotie het wel van de negatie.
Lyotard erkent dat het kapitaal een motor tot vernieuwing is.. Het kapitaal
moet niet zonder meer als een conservatieve kracht worden beschouwd, Het
kapitaal legt zich niet neer bij de gegeven werkelijkheid, maar verschaft
steeds nieuwe werkelijkheid (Lyotard 1986a, 18). Maar juist vanuit deze
dynamiek poogt het kapitaal de inzet van het economische genre ook aan
andere genres op te leggen. Het meest zichtbaar wordt dit volgens Lyotard
in de recente ontwikkeling van de samenleving tot een informatica-netwerk,
waarin de zinnen zelf tot waren worden, waarbij hun informatieve mhoud
kwantitatief in bits wordt vitgedrukt (Lyotard 1983, 255). Deze vrees voor
een reductie van de taal tot louter informatie, en wel tot informatic met
handelswaarde, lijkt mij overigens wat overdreven. In ieder geval hoeft een
dergelijke reductie niet op rekening van de computerisering als zodanig te
worden geschreven, zoals Lyotard suggereert.

Maar volgens Lyotard poogt het kapitaal ook op minder directe wijze de taal
te veroveren. De inzet van het economische genre - tijd winnen - wordt aan
geheel anders georiénteerde genres opgedrongen.- Het geld, teken® voor
gewonnen tijd, wordt maat van alle verrichtingen, De ’Gleichgiiltigkeit’ van
het geld (Marx), het evenveel-waard-zijn, maar ook de indifferentie, de

_ onverschilligheid, overdekt de geschillen, de differenties tussen de genres

(Lyotard 1985, 235). Het economische genre presenteert zich als het tribu-
naal over alle conflicten, maar daardoor worden geschillen behandeld als
gedingen, over de vraag hoe méér rijkdom kan worden verworven.

Lyotard schetst een algemene strijdigheid tussen kapitaal en cultuur. Het
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begrip cultuur verwijst bij Lyotard naar diverse genres die op ideeEn
georiénteerd zijn. Bijvoorbeeld kunst en ethiek zijn genres waarin respectie-
velijk wordt ingespeeld op esthetische ideegn en op de idee van morele
vrijheid, de vrijheid die paradoxalerwijs de ethische verplichting op zich
neemt. De cultuur vereist dus een ontvankelijkheid voor ideeén. Deze
ontvankelijkheid komt echier niet aangewaaid, maar moet worden verworven
door oefening van het oordeelsvermogen. Lyotard blijkt nu het begrip
*cultuur’ op één lijn te stellen met het begrip 'arbeid’: "De cultuur vergt
arbeid -en kost dus tijd" (Lyotard 1983, 259). Bij de verhouding tussen
kapitaal en cultuur is‘dus dezelfde tl_]dsproblematlek aan de orde als bij de
verhoudmg tussen kapitaal en arbeid. En dddrom vertegenwoordigt het
kapitaal in Lyotards ogen een groot gevaar: het kapitaal, dus de -gerichtheid
op tijdwinst, overheerst niet alleen de arbeid in engere zin, maar dreigt ook
de cultuur te elimineren en zodoende de ontvankelijkheid voor bijvoorbeeld
de zeggingskracht van de kunst en voor de eis van rechtvaardigheid.

Deze problematick kan op nog andere wijze worden verduidelijkt: juist
omdat de kapitalistische economie zoals eerder uiteengezet volledig van de
orde van de 'werkelijkheid’ is, staat zij haaks op activiteiten waarmee tevens
ideeén gemoeid zijn. :

Dit alles heeft ook concrete politieke consequenties. Lyotard gaat er kenne-
lijk van uit dat een ontwikkelde cultuur op politick vlak gepaard zal gaan
met een deliberatieve’ (beraadslagende) orde, Hij merkt op dat de moderne
democratieEn in principe volgens dit model zijn geordend. Van belang is
vooral het principe van de scheiding der machten, omdat daardoor verschil-
lende perspectieven op vruchtbare wijze op elkaar kunnen inwerken, Anders
gezegd, de deliberatieve orde is waardevol, omdat deze een veelheid aan
genres in de besluitvorming betrekt, die in hun onderlinge geschil toch tot
hun recht komen. Zo start de beraadslaging in zijn weergave met de ethische
vraag: wat moeten wij zijn? Daarna wordt de vraag van de kennis gesteld:
wat kunnen we doen, met andere woorden, wat laat de wetkehjkhe.td toe?
Vervolgens wordt een beroep gedaan op de verbeelding: dit is een mogelijk
model, waarna bij de eigenlijke besluitvorming de retoriek in het spel komt,
vervolgens een oordeel geveld wordt, dat tot voorschriften en nonnenngen
zal leiden, etc. (Lyotard 1983, 213-7 en 1986b, 107).

Het kapitaal zou met een deel van deze procedure nog wel kunnen instem-
men, maar niet met de aanzet ertoe: de ethische vraag, die, omdat z& nooit
afdoende beantwoord kan worden, deze beraadslaging voortdurend blijft
voeden. Niet alleen heeft het kapitaal uit zichzelf geen affiniteit met ethiek,
maar evenmin accepteert het openstaande vragen, Het kapitaal wil immers
zekerheid, nd. Daarom, zo stelt Lyotard, brengt het kapitaal geenszins de
deliberatieve orde {(de democratie) met zich mee - zoals het moderne libera-
lisme suggereert - maar vereist het veeleer de onderdrukking ervan (Lyotard
1983, 256).
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Voor Lyotard bestaan er dus zwaarwichtige redenen om verzet tegen het
kapitaal te bepleiten. Dit verzet hoeft in zijn visie echter niet geheel of
grotendeels van de kant van de arbeid te komen. Het kapitaal - of prcclezer
het door het kapitaal aangedreven economische genre - staat evenzeer in een
*geschilsverhouding’ tot allerlei andere genres, met name de ideeéngenres
van de cultuur, Verzet tegen het kapitaal kan dus evenzeer bestaan in
versterking van de rol die de kunst en de ethiek spelen, en moet in ieder
geval zijn beslag krijgen in een versterking van de democratie - voorzover
deze deliberatieve orde is: de politieke neerslag van wat ik *het recht van de
dlversueu’ zou willen noemen.

Maar, zoals bekend, heeft het verzet tegen het kapitaal tc maken met een
geduchte tegenstander, namelijk met de illusie. Lyotard spreekt overigens
nogal globaal over de illusie die door het kapitaal wordt verbreid. In feite

- kunnen in zijn tekst twee vormen worden onderscheiden: de illusie van de

universele rijkdom en die van de universele behoeftenbevrediging.

Lyotard memoreert dat ook het kapitaal zijn geschiedfilosofie kent. Deze
vormt één van de 'grote verhalen’ van het modernisme. Het kapitaal stelt
een emancipatic van de mensheid via meer rijkdom en meer zekerheid in het
vooruitzicht - illusie nummer één. Intussen, zo stelt Lyotard, heeft de
geschiedenis ook het ’grote verhaal’ van het kapitaal gebroken: de economi-
sche crises van 1911 en 1929 weerleggen de doctrine van het economisch
liberalisme, d.w.z. de stelling dat het vrije spel van vraag en aanbod de
algemene verrijking begunstigt, terwijl de crisis van 1974-79 de post
keynesiaanse aanpassing van deze doctrine weerlegt (Lyotard 1983, 238).
Hier past natuurlijk dezelfde opmerking als bij de zogenaamde weerlegging
van het marxisme: ideen die de zichtbare werkelijkheid overstijgen, kunnen
door die werkelijkheid niet echt worden weerlegd. Toch is er een verschil.
Het is evident dat het kapitalisme door de genoemde crises minder in moei-
lijkheden is gebracht dan het marxisme door de opstanden van de arbeiders
tegen de partij.

Dit zou te maken kunnen hebben met het feit dat de tweede vorm die de
ilusie van het kapitaal aanneemt hardnekkiger van aard is. Lyotard noemt
het de dwaasheid, de ‘transcendentale illusie’ van het kapitaal dat het
suggereert de oneindigheid van de menselijke wil in werkelijkheid te kunnen
omzeiten (Lyotard 1985, 235). Dat wil zeggen, het kapitaal pretendeertélk
ooit maar te bedenken en te verlangen object te kunnen verschaffen. Of,
zoals Lyotard in L’inhumain stelt: wetenschap, techniek en kapitaal vereni-
gen zich in het systeem van het ‘alles weten, alles kunnen, alles hebben’
(Lyotard 1988, 135). De oneindigheid van dit ‘alles’ betekent enerzijds dat
het systeem zich openstelt voor een eindeloos onderzoek, leidend tot vernieu-
wingen, die kennis, performativiteit en behoeftenbevrediging vermeerde-
ren. Anderzijds presenteert het systeem zich alsof het zelf de actualiteit van
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deze oneindigheid vormt - als *het land van de onbegrensde mogelijkheden’
die hier en nu gerealiscerd zijn - waarmee het dus de ’transcendentale
illusie’ belichaamt. En zoals Kant al wist, vormt deze ﬂlus1e een onuitroetba-
re menselijke zwakte.,

d. Politiek & la Lyotard

Hoewel ik in deze slotparagraaf geen mtvoenge evaluatie van Lyotards
theorie kan houden - ik probeer slechts de politicke implicaties van zijn
filosofie te tonen - meen ik toch te kunnen vaststellen dat Lyotard een
consistente maatschappijkritick biedt, zonder echter in de voetsporen van het
marxisme te treden. We hebben gezien dat Lyotard het economische genre
beschouwt als een van de vele genres, waartussen geschillen onvermijdelijk
zijn. Problematisch is het onrecht dat uit de feitelijke hegemonie van het
economische genre voortvloeit, doordat de andere genres worden onder-
drukt. De oplossing hiervoor is echter niet om het economische genre te
verwijderen of ’op te heffen’, maar om tegenwicht te biéden. De mil, de
geldeconomie, de vrije markt, het kapitaal, dit alles kan gehandhaafd
worden, mits het van zijn hegemoniale positie wordt beroofd!!,

Wanneer we dus de vraag stellen welke politiek uit Lyotards analyse van de
huidige samenleving voortvloeit, dan ligt de zaak aan de twee klassieke
uiteinden duidelijk: Lyotard ondersteunt noch het kapitaal, noch een marxis-
tische revolutionaire beweging. Is Lyotards politiek dan die van de 'derde
weg’, de 'reformistische’ politieck van de zogeheten sociaal-democratie’?
Het blijkt dat Lyotard afstand neemt van het reformisme, omdat dit te zeer
de ’geldtaal’ van het economische genre volgt (Lyotard 1983, 258). Het
reformisme plaatst zich binnen het economische genre en gaat daar slechts
een geding aan, namelijk over de verdeling van het geld - terwijl het zaak is
om ook het geschil met het economische genre aan te gaan.

Mij lijkt bovendien dat het failliet van het staatssocialisme in Qost-Europa
ook de sociaal-democratie heel snel in ernstige moeilijkheden zal brengen,
De sociaal-democratie heeft haar populariteit immers altijd voor een belang-
tijk deel te danken gehad aan het feit dat zij een middenweg tussen liberalis-
me (of kapitalisme} en marxisme (of staatssocialisme) leck té bieden. En met
het verdwijnen van één van deze extremen komt 66k een middenweg'er wat
verweesd en verloren uit te zien. :
Lyotards betoog biedt slechts enkele aanknopingspunten voor “ten nadere
invulling van het door hem gewenste tegenwicht tegen het kapitaal. We
zagen dat het kernprobleem volgens Lyotard in het onrecht ligt. Positief
beschouwd verwijst dit dus naar de idee van rechtvaardigheid en daarmee -

llDaarentegen propageerde Marx al vroeg de afschaffing van ’de individuele ruil’. Zie bijv.
Marx 1979, 54.
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in eerste instantie - naar het ethische genre. In de politiek dient dit ethische
genre te verschijnen in de vorm van een open vraag: wat moeten wij zijn?
Deze vraag dient daar tevens de eerste of hoogste vraag te zijn. Lyotard licht
verder toe dat deze vraag vanwege het daarin aangesproken 'wij’ noodzake-
lijkerwijs verwijst naar nog een andere idee, namelijk de idee van de
mensheid. We kunnen deze beide ideeEn samenvoegen in de idee van een
rechtvaardige mensheid. Het gaat hier uitdrukkelijk om *ideeén van de rede’.
Dit betekent twee dingen: zo’n idee kan niet worden gerealiseerd, maar
hoogstens als leidraad dienen, én zo’n idee is universeel, betreft dus de
universele mensheid. .

Uit de idee van een rechtvaardige mensheid valt dus géén politiek program-
ma in de concrete zin van het woord te distilleren, zoals Lyotard.in de
laatste zinnen van Le différend nog eens onderstreept (Lyotard 1983, 260).
Men moet immers een idee niet proberen te verwerkelijken! Lyotard kiest
dus opzettelijk voor een zwakke oplossing. De idee van een rechtvaardige
mensheid kan slechts de regulatieve idee van een deliberatieve politicke orde
vormen. Dit betekent echter niet dat de politiek zich enkel op de ethiek in
engere zin moet oriénteren. Een doordacht idee van rechtvaardigheid brengt
volgens Lyotard juist met zich mee - en hiermee wijkt hij op een belangrijk
punt af van Kant - dat 4l het gebeuren van de taal een kans krijgt gehoord en
ingevoegd te worden, in welk genre dit gebeuren ook staat. Rechtvaardig-
heid betekent dus zowel het ‘recht van verwoording’ als het ’recht van de
diversiteit’. Op deze wijze is de idee van een rechtvaardige mensheid met
een vorm van pluralisme verbonden.

Hierbij is nog een andere kwestie van belang. Lyotards kritiek op het
kapitaal draait viteindelijk om het feit dat het kapitaal de idee van een
rechtvaardige mensheid onderdrukt. Het kapitaal stelt zich wel universeel op,
maar alleen doordat het een wereldmarkt wil creéren (Lyotard 1983, 257).
Aan de andere kant, zo stelt Lyotard, moet het verzet tegen het kapitaal zich
niet op de nationale gemeenschappen baseren, want dit ’nationalisme’ is
eveneens strijdig met de idee van een universele mensheid. Het nationalisme
vestigt zich op de grondslag van de lokale traditic en op de mythe van het
voorouderlijke heldendom (Lyotard 1983, 2606). Het pluralisme van Lyotaxd
betekent dus géén nationalisme.

Misschien kan op deze wijze aan het begrip ’sociaal-democratie’ weer een
duidelijke betekenis gegeven worden: die van het opkomen voor het “recht
van verwoording' en het ’recht van de diversiteit’, voor de democratie als
deliberatieve orde. Een orde, die zich niet op het beperkte 'wij’ van de
natie, maar op het universele 'wij’ van de mensheid oriénteert. Een verder
vitbouwen dus van datgene wat globaal met ’mensenrechten’ wordt aange-
duid, is de meest zinnige basis voor een politicke beweging, nu ook in QOost-
EBuropa.
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