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Reaktie
Christian Mulder”

Morele overwegingen in
ekonomisch handelen

Bespreking van ‘Great Expectations’ van
Shaun Hargreaves Heap en Martin Hollis

In het artikel ‘Great Expectations’" snijden Shaun Hargreaves
Heap en Martin Hollis een kip-ei probleem aan dat in modellen
met rationele verwachtingen kan voorkomen. Als de handelende
subjekten in dergelijke modellen de parameters niet kennen, dan
kunnen zij geen rationele verwachtingen vormen, en als men geen
goede manier heeft om verwachtingen te vormen, kan men de
parameters niet leren kennen. Als resultaat van dit probleem zul-
len verwachtingen op morele gronden worden gevormd. Zo zou
men het artikel van Shaun Hargreaves Heap en Martin Hollis (van
nu af H&H te noemen) kunnen samenvatten. In deze bespreking
van H&H's artikel zal ik eerst het belang van bovengenoemd kip-
ei probleem in modellen met rationele verwachtingen trachten te
relativeren en vervolgens de relatie die H&H tussen dit probleem
en prisoners dilemma’s leggen in twijfel trekken. Tot slot zal ik
proberen aan te geven welke rol moreel handelen wél kan spelen.
Deze bespreking is als volgt opgebouwd; in paragraaf 1 worden er
opmerkingen gemaakt over H&H’s inventarisatie van de stand van
zaken in de literatuur betreffende rationele verwachtingen. In
paragraaf 2 komen de opmerkingen aan bod over de nieuwe ideen
die H&H in hun artikel poneren, de ‘boodschap’ van het artikel.

4 De literatuur over rationele verwachtingen

Waar het om verwachtingen gaat leggen H&H sterk de nadruk op
het verschil tussen de natuurwetenschappen en de sociale weten-
schappen. Bij de natuurwetenschappen spelen verwachtingen geen
rol; een in de lucht losgelaten steen valt bijvoorbeeld zonder ver-
wachtingen te vormen over de plek waar zij neer zal komen, De
val van de steen wordt beheerst door de natuurwetten. Bij de so-
ciale wetenschappen vormen de handelende elementen, de subjek-
ten, wel verwachtingen ten aanzien van de toekomst; een net uit
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het vliegtuig gesprongen parachutist tracht natuurelementen zoals
luchtstromingen en menselijk handelen, zoals maaiende boeren, te
voorspellen. Het algemene onderscheid dat H&H signaleren, zal
bij niemand verbazing wekken die coit met de rationele verwach-
tingshypothese (REH) of een andere verwachtingshypothese heeft
gewerkt. Met name de REH vestigt de aandacht op het belang van
verwachtingen en maakt onder andere een duidelijk onderscheid
mogelijk naar gelang de verwachtingen menselijk handelen betref-
fen of niet. . .

Binnen de REH kan onderscheid gemaakt worden tussen de sterke
REH en de zwakke REH. De sterke REH zegt dat de subjectieve
waarschijnlijkheidsverdeling (de verwachtingen van een perseon)
identiek is aan de objektieve waarschijnlijkheids veredeling (de
korrekte verwachtingen). De zwakke REH zegt dat de subjektieve -
waarschijnlijkbeidsverdeling slechts gemiddeld gelijk is aan de ob-
jektieve waarschijnlijkheidsverdeling. Van deze twee definities van
rationele verwachtingen wordt in de praktijk meestal alleen de
zwakke definitie gehanteerd.

Modellen _ .

De konkrete vorm die de objektieve waarschijnlijkheidsverdeling
aanneemt in de meeste gevallen waarin ekonomen de REH toepas-
sen is die van een model met vaste (niet stochastische) parame-
ters, niet-stochastische variabelen (b.v. geen waarnemingsfouten)
en een residuele stochastische term, bijvoorbeeld:

Yi=ap + aXt + a2Xf + a3V + un (1)

Met: Y een endogeen

X een exogeen _

X® de verwachting van de exogeen

Y® de verwachting van de endogeen

aj de parameters

u; de residuele storings term (onvoorspelbaar: ui®=0)

~ tde tijdsindex

Deze modelvergelijking laat zien hoe eenvoudig het binnen mode!-
len met rationiele verwachtingen is om onderscheid te maken naar
het onderwerp van de verwachting (exogeen versus endogeen) en
de gedachte mee te nemen dat de uitkomst Y beinvleed wordt
door de verwachtingen van mensen aangaande de uitkomst Y©.
Zoals H&H signaleren ligt een belangrijk probleem van de REH in
de veronderstelling van volledige kennis of gemiddeld volledige
kennis van individuen omtrent de objektieve waarschijnlijkheids
verdeling.
Voor de duidelijkheid wil ik hier een onderscheid aanbrengen
naar de oorzaken van de onvolledige kennis;
o Onvolledige kennis t.a.v. de parameters,
« Omnvolledige kennis t.a.v. de model structuur.
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o Onvolledige kennis t.a.v. dé#ariabelen,
Onder onvolledige kennis kan de afwezigheid van enige kennis
worden verstaan, maar bij voorbeeld ook de aanwezigheid van vol-
ledige kennis op een stochastisch element na. Wanneer H&H over
onvolledige kennis spreken bedoelen zij de afwezigheid van enige
kennis ten aanzien van de parameters.
H&H suggereren dat in geval van onvolledige kennis de algemene
oplme ten aanzien van de endogene variabele YF, nodig wordt. Dit
is een nogal boude samenvatting van een uitgebreide literatuur die
nog weinig konkrete resultaten heeft opgeleverd. Fen eerste kan
onvolledige kennis in geval van een bepaald model tal van verschil-
lende vormen aannemen (zie hierboven). Ten tweede 21]11 er tal
van verschillende vormen van modellen, Resultaten zijn er in de
literatuur alleen voor spec:ﬁeke modellen met specifieke ™ -
veronderstellingen ten aanzien van de kennis waarover individuen
reeds beschikken. Ik zal dit wat nader illustreren aan de hand van
de bovenstaande model vergelijking. Met behulp van de REH valt
uit deze vergelijking de rationele verwachtmg voor de endogene
variabele te schrijven als:
ag a; + az
Y = + Xf )
(1-a3) (1-a3)

Met behulp van deze uitdrukking kan de verwachte endogene Y f,
in vergelijking (1) worden geélimineerd. De verwachting voor de
exogene X f, kan worden geélimineerd indien het stochastische
proces, of zo men wil de natuurwetten voor die variabele bekend
zijn, bijvoorbeeld:

X8 = a1 + asXe2 3)
indien '

Xt = asXt1 + agXe2 + uot 4
Kip-ei

De redenering die H&H in hun artikel volgen komt er op neer dat
wanneer de ekonomische subjekten bepaalde kruciale parameters
uit het model niet kennen, zoals ag, a1, az en a3, zij de verwachting
van de endogene niet kunnen bepalen met behulp van vergehjkmg
(2). Als de subjekten de verwachte waarde van de endogene varia-
bele niet kennen, kunnen zij ook de parameters niet leren kennen,
waarmee de cirkel rond is. Er ontstaat een kip-ei probleem dat
niet te doorbreken is; de verwachting van de vemachtmg van ande-
ren ten aanzien van de endogene Y is belangrijk, maar is niet te
bepalen. H&H baseren zich voor deze stelling vooral op een arti-
kel van Frydman (1982), waarin deze laat zien dat de situatie kan
voorkomen dat de ekonomische subjekten de ontbrekende kennis
over de waarden van enige parameters niet via de normale optima-
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le leerregel kunnen leren kennen. Dat dit resultaat verre van al-
gemene geldigheid bezit mag al wel blijken uit een van de eerste
artikelen op dit terrein van de hand van Cyert en De Groot
{1974). Cyert en De Groot laten onder andere zien dat in een sim-
pele versie van bovenstaand model, met a1 = a2 = 0, de parame-
ter ap op een rationele manier is te leren indien men de parame-
ter a3 reeds kent. Ook in een van de meest geavanceerde artikelen
op dit terrein, ‘Forecasting the Forecasts of Others’ (Townsend,
1983) ontstaat Frydmans probleem bijvoorbeeld niet.

Er staan echter ook nog andere wegen open indien, zoals in Fryd-
man’s voorbeeld, één of meer parameters niet op een rationele
wijze zijn te leren. Informatie over de algemene opinie is te ver-
krijgen via het houden van opinie-onderzoeken. Indien deze sur-
veys op de juiste manier worden uitgevoerd en bekend gemaakt,
zijn de ontbrekende parameters cok in Frydman's voorbeeld op
den duur te leren,

Een tweede manier om bovenstaand probleem op te lossen is het
hanteren van ‘second best’ leerregels. Dit zijn bijvoorbeeld leerre-
gels die voor een simpelere situatie of voor een buitenstaander op-
timaal zouden zijn, maar niet voor degene die zelf ook handelt en
daarmee de uitkomst beinvloedt (Bray 1982). H&H verwerpen
second best leerregels op grond van het feit dat ze niet optimaal
zijn. Hoe kun je echter in zijn algemeenheid second best leerre-
gels afwijzen, dus zonder dat je de alternatieve kosten van het toe-
passen van een dergelijke regel in een bepaald geval kent? Waar-
om zou je niet liever de eventuele beperkte kosten van een second
best le.r:rregel1 betalen dan de kosten van een onderzoek naar de
algemene opinie of de kosten van een onderzoek naar een leerre-
gel die optimaal is voor dit geval waar de normaliter optimale leer-
regel niet werkt?.

In dit verband moet ook de traditionele tegenwerping van aan-
hangers van de REH tegen kritiek dat centrale parameters onbe-
kend zijn bij de handelende subjekten, niet worden vergeten (Sar-
gent, 1981). Deze tegenwerping bestaat uit de redenering dat in de
meeste feitelijke situaties de handelende subjekten de parameters
allang hebben leren kennen en de feitelijke situatie gekonvergeerd
is naar een evenwicht dat in overeenstemming is met de REH, bij-
voorbeeld doordat bovengenoemde oplossingen allang in de prak- - - .
tijk zijn gebracht. Met andere woorden het voorbeeld van Fryd-
man heeft geen feitelijke relevantie. Zonder empirische studies
valt de waarde van deze argumentatie echter moeilijk in te schat-

1 Aangezien de opportunity costs van
het hanteren van een second best leer-
regel waarschijnlijk prohibitief groot
worden wanncer de op deze wijze ge-
leerde parameters niet konvergeren op
de juiste parameters is het redelijk om
konvergentie als een vereiste voor se-

cond best Ieerregels op te leggen (zic

ook Evans, 1983),

2 Frydmans (1982) artikel schiet in
zoverre tekort, dat hij nalaat te¢ bepalen
hoe de optimale leerregel luidt voor dit
geval waar de normaliter optimale leer-
regel niet werkt.
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ten (zie Bray en Savin 1984 voor een aanzet tot empirische toet-
sing).

Voor alle duldeh]kheld zij gezegd dat 1k in bovenstaand betoog
niet de problemen wil bagatelliseren die aan de toepasing van de
REH kleven in verband met de veronderstellingen ten aanzien van
de door de handelende subjekten vereiste kennis. Wel ben ik van
mening dat de diskussie door H&H van dit probleem allerminst
evenwichtig is.

2 De boodschap van het artikel . L

De opmerkingen in deze paragraaf betreffen de boodschap van
het artikel van H&H, met name de ideeén die geponeerd worden
over de konsequenties van de REH voor de ‘Neo-KlaSSIeke besluit-
vormmgstheone

Moraliteit en geloof

H&H betogen dat als gevolg van onvolledige kennis in besluitvor-
mingssituaties de verwachting van de verwachting van anderen
belangrijk wordt voor de ekonomische subjekten om hun eigen
optimale handelswijze te kunnen bepalen. Doordat de verwachting
van de verwachting van anderen belangrijk wordt en deze volgens
H&H niet te bepalen is (een redenering die ik hierboven in twijfel
trek) ontstaat een vacuiim voor de betrokken subjekten. Zij mis-
sen een houvast voor het bepalen van hun verwachting van de ver-
wachtingen van anderen, Wanneer dat zo is, redeneren H&H, zal
eng gedefinieerd eigenbelang niet langer vitsluitend bepalend zijn
voor de te volgen handelswijze door de handelende subjekten,
maar ook geloof en moreel krijgt ¢en plaats. Met name worden
moreel en 3gelcrof belangrijk wanneer er sprake is van prisonners
dilernma’s”. Immers een bepaald moreel handelen heeft dan een
duidelijke rechtvaardiging: niet alleen jij wordt er uiteindelijk be-
ter van wanneer je niet je direkte eigen belang volgt maar moreel
handelt (moreel handelen is in dit verband: zodanig bandelen dat
jein de Pareto-superieure situatie terecht komt), maar ook alle an-
deren gaan er in de uiteindelijke situatie op vooruit.

Tk denk dat dit de belangrijke these is van het artikel van H&H,
die in een breder verband kan worden gezien dan dat van de REH.
Ten eerste kan bij ieder keuzeprobleem met externe effekten een
morele komponent worden gedacht. Dus bij ieder handelen dat
van invloed is op de positie van anderen kan het individu zich een
morele vraag stellen en geheel of gedeeltelijk op basis van morele
overwegingen handelen. Het is simpelweg de vraag in hoeverre
handelende subjekten externaliteiten internaliseren. Dit is een

3 Een prisonners dilemma is eer situa- slechter) is ten opzichte van een situa-
tic waarin uit zuiver eigenbelang hande- tie die gekozen zou worden wanncer de
lende spelers zodanig handelen dat zij betrokkenen solidair, dat wil zeggen
in een situatie terecht komen die Pare- met elkanders belangen rekening hou-
to-inferieur (voor alle betrokkenen dend zouden handelen,
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vraag die niet alleen onstaat wanneer de verwachtingen van de ver-
wachtingen van anderen van belang zijn.

Ten tweede is in iedere non-kodperatieve spelsituatie sprake van
de verwachtingen van de verwachtingen van anderen. Voor het
Nash-evenwichtskoncept (Nash, 1956) wordt uitdrukkelijk de ver-
onderstelling gemaakt dat andere spelers ook hun eigen belang
volgen; jij verwacht dat andere spelers hun eigen belang volgen, zij
verwachten dat jij je eigen belang volgt, jij verwacht dat zij ver-
wachten dat jij je eigen belang volgt etcetera. Met eigenbelang vol-
gen wordt hier bedoeld de eigen doelstellingsfunktie optimalise-
ren, Een Nash-evenwicht moet dan ook aan de voorwaarde vol-
doen dat niemand er baat bij heeft (geredeneerd vanuit eigen be-
lang) om van dat evenwicht af te wijken, .
H&H poneren hun moreel handelen als de nitkomst van een pro- -
bleem bij toepassing van de REH, namelijk dat soms onbekend is
hoe de verwachting omtrent de endogene variabele wordt ge- -
vormd indien de essentiéle parameters niet geleerd kunnen wor-
den. Zij stellen dat bij moreel handelen parameters wel geleerd
kunnen worden. Volgens mij maken H&H eigenlijk bezwaar tegen
het Nash-evenwichtskoncept. Zij geloven dat het Nash-evenwichts-
koncept niet deugt vooral in situaties waarin prisonners dilemma’s
voorkomen. De rationele verwachtings-hypothese wordt er als het
ware met de haren bij gesleept. Voor deze opvatting valt het vol-
gende aan te voeren: ten eerste is de normale Pareto-inferieure
oplossing van het prisonners dilemma, waar H&H bezwaar tegen
hebben, de Nash-oplossing, Ten tweede hebben prisonners dilem-
ma’s nauwelijks iets te maken met de modellen waarop de REH ge-
woonlijk wordt toegepast (zie bij voorbeeld vergelijking 1). Door-
gaans is er in prisoners dilemma’s sprake van een unieke Nash-op-
lossing en een (ten opzichte van de Nash-oplossing) Pareto-supe-
rieure oplossing. Een dergelijke struktuur vind men in weinig of
geen modellen met rationele verwachtingen terug. Ten derde is de
relatie die H&H tussen het bestaan van prisonners dilemma’s en
het ontbreken van kennis en niet kunnen leren van parameters leg-
gen onduidelijk. Ik zie niet in hoe aan de ene kant de bij de Pare-

to-superieure oplossing behorende handelswijze wel bekend is ter-
wijl essentiéle parameters dat aan de andere kant niet zijn en even-_

min waarom de essentiéle parameters niet geleerd worden wan-
neer bekend is dat en hoe men moreel handelt.

Doortrekken : :

Ik zou in dit verband een voorbeeld willen bespreken dat de pro-
blemen met en voordelen van H&H’s these dat moreel en geloof
belangrijk zijn in prisonners dilemma situaties, wat duidelijker
naar voren brengt dan hun eigen voorbeeld en waarin de morele
komponent wellicht wat meer tot de verbeelding spreekt dan in
het gangbare gevangenisvoorbeeld. Sommigen zullen dit voor-
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beeld misschien wat ongepast vinden of enigszins hilarisch, maar
het is in volle ernst bedoeld. Het voorbeeld behelst het doortrek-
ken van openbare toiletten. Een dergelijke handeling kan gezien
worden als een handeling die in strijd is met het direkte eigen
belang, Het kost immers moeite om een toilet door te trekken ter-
wijl er geen baat tegenoverstaat; men keert voorlopig toch niet op
dat toilet terug. Het doortrekken van openbare toiletten zou om
deze redenen dus geen Nash-evenwicht kunnen zijn; iedere speler
heeft een reden om van dat evenwicht af te wijken en te verwach-
ten dat anderen zich evenmin aan dit evenwicht zullen houden.
Daartegenoyer zal het duidelijk zijn dat de situatie waarin ieder-
een de openbare toiletten doortrekt een Pareto-superieure situatie
is en wat opmerkelijker is, in de praktijk wordt een dergell_]ke situ-
atie veelvuldig aangetroffen. Uit deze vorm van ‘casual empiri-
cism’ zou men de konklusie kunnen trekken dat het Nash-even-
wichtskoncept klaarblijkelijk niet voldoet. Kennelijk is er in deze
situatie sprake van een moreel handelen en dat vereist wellicht
een ander speltheoretisch evenwichtskoncept. Tegen een der-
gelijke redenering kan men echter het volgende bezwaar verwach-
ten. Men zou immers kunnen stellen dat de bovenstaande situatie
onvolledig omschreven is. Er kan sprake zjn van aanpassingskos-
ten die te maken hebben met de efficiénte gewoonte om thuis het
toilet wel na gebnnk door te trekken. Indien die aanpassingskos-
ten groot genoeg zijn, zullen de meeste mensen ook een openbaar
toilet doortrekken, of anderen dat mu wel of niet ook doen. In dit
geval verliest doortrekken het karakter van een spel,

Subtiele empirische toetsing

Wat leert dit voorbeeld ons dus? Ten eerste dat een betrekkell_]k
eenvoudig probleem toch moeilijk geduid kan worden. Het vereist
een betrekkelijk subtiele empirische toetsing om uit te vinden of
in een bepaalde situatie sprake is van moreel handelen. Indien
men echter op grond van ¢empirisch onderzoek tot moreel hande-

_ len konkludeert, dan kan men daaruit wel de belangrijke konklu-

sie trekken dat het Nash-oplossingskoncept in situaties met priso-
ners dilemma’s niet van toepassing hoeft te zijn. Ten tweede dat
de konsequent:es voor de ekonomische methodologie niet zo
dmdelljk zijn; moet het evcnmchtskoncept worden aangepast in

de zin dat Pareto-superieure evenwichten vo6r Nash-evenwichten
gaan of moet moreel handelen gemodelleerd worden als het inkor-
poreren van het ‘algemeen belang’ of andermans nut in een jeders-
nuts funktie (Becker 1981).

Er bestaat voorts nog de mogelijkheid algemene morele axioma’s
te modelleren zoals Kant’s Imperativ; doe een ander niet dat U
niet wilt dat U geschiedt (in de Psalm versie). Met andere woor-
den, optimaliseer je eigen doelstellingsfunktie onder de kondities
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van de situatie waarin de ander zich bevindt, met betrekking tot je
eigen beslisvariabelen. '

Ten derde mag duidelijk zijn dat er in een prisoners dilemma als
dit voorbeeld geen parameters onbekend zijn, maar slechts het ge-
drag van de andere spelers. Doortrekken of niet doortrekken is
een eenvoudige keus, het model en de parameters zijn bekend.
Het valt moeilijk in te zien dat men eerder moreel handelt wan-
neer parameters of andere elementen uit de situatie onbekend
zijn. Gaat men eerder moreel handelen, in casu het toilet doortrek-
ken, indien men niet weet hoeveel mensen op een gemiddelde-dag
van het toilet gebruik maken? Ik vind dat moeilijk in te zien,

Bovendien zijn er nog tal van vragen onbeantwoord, zoals wat er
gebeurt indien de verdeling van de netto baten van de Pareto-su-
perieure situatie weinig evenredig is, met andere woorden als som-
migen veel en anderen weinig baat hebben bij moreel handelen.
Het kan gebeuren dat degenen die relatief slecht af zijn in de
Pareto-superiuere situatie er juist veel baat bij hebben om in die
situatie hun eigen belang te volgen. Er bestaat ook nog het pro-
bleem te beoordelen of het moreel handelen in casu het doortrek-
ken van openbare toiletten een ideéle achtergrond heeft of dat zij
voortvloeit uit de vrees betrapt en gebrandmerkt te worden door
‘de’ moralisten. :

Kortom er zijn tal van interessante vragen te beantwoorden en er
is veel aanlokkelijk empirisch onderzoek te doen. Het is ver-
bazingwekkend dat dat nog zo weinig is gebeurd.
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