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Abstract 

De pensioengerechtigde leeftijd is in Nederland al lange tijd een maatschappelijk discussie-

punt. Zowel de leeftijd als de mate waarin maatwerk mogelijk is zijn daarbij aandachtspunten. 

In dit artikel gaan we na in hoeverre mensen nu zelf kunnen kiezen wanneer en hoe (geleidelijk 

of in één keer) ze met pensioen gaan en wat de overwegingen zijn voor toekomstig beleid 

rondom de pensioenleeftijd. We richten ons op restricties om eerder uit te treden of geleidelijk 

met pensioen te gaan, met een focus op de lange termijn. 

1 Inleiding  

De samenleving vergrijst: waren er in 1950 nog zeven mensen in de potentiële beroepsbe-
volking voor elke 65-plusser, nu zijn dat er drie en in 2040 zullen het er naar verwachting 
nog maar twee zijn. Vervroegde uittreedregelingen zijn afgebouwd en om de financiële 
houdbaarheid van de overheidsfinanciën te verbeteren stijgt sinds 2013 de AOW-leeftijd. 
 
De AOW-leeftijd is niet hetzelfde als de leeftijd waarop iemand de arbeidsmarkt verlaat (de 
uittreedleeftijd). In principe is het mogelijk eerder uit te treden of langer door te werken. 
Ook geleidelijke uittreding met een periode van deeltijdwerk is mogelijk, eventueel met een 
gedeeltelijk pensioeninkomen. De uittreedleeftijd kent dus al een zekere flexibiliteit, maar 
is onderhevig aan restricties. Aan de bovenkant omdat veel mensen bij het bereiken van de 
AOW-leeftijd automatisch worden ontslagen, en aan de onderkant omdat veel mensen niet 
kunnen rondkomen als ze eerder stoppen met werken zonder een uitkering. Voor zulke 
mensen is de AOW-leeftijd op dit moment vaak de ondergrens voor de uittreedleeftijd.  
 
In deze studie gaan we na in hoeverre mensen nu keuzevrijheid hebben in wanneer en hoe 
ze met pensioen gaan en wat de overwegingen zijn voor toekomstig beleid1 rondom flexibi-
lisering van de uittreedleeftijd. Gegeven de stijgende AOW-leeftijd richten we ons vooral op 
restricties op eerder uittreden en kijken we nauwelijks naar de beperkingen op uittreden 
na de AOW-leeftijd. De focus is daarbij op de lange termijn. 
 

                                              
1 Dit betreft niet alleen beleid rondom de AOW-leeftijd, maar pensioenbeleid in brede zin.  
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De opbouw van dit artikel is als volgt. De volgende paragraaf beschrijft de keuzevrijheid in 
huidige regelingen. Paragraaf 3 bespreekt de ervaringen in het buitenland, waarna para-
graaf 4 ingaat op de koppeling van de AOW-leeftijd aan de levensverwachting. Paragraaf 5 
gaat in op sociaaleconomische verschillen, waarna paragraaf 6 afsluit met overwegingen 
voor beleid.  

2 Flexibiliteit huidige regelingen  

In juni 2019 is een pensioenakkoord gesloten. Er is overeengekomen dat de AOW-leeftijd 
67 jaar wordt in 2024 (was 2021) en daarna bij ieder extra levensjaar met 8 maanden stijgt 
(was 12 maanden). Daarnaast krijgen werkgevers de mogelijkheid om vervroegde uittre-
dingsregelingen te financieren: vanaf 2021 wordt voor een periode van vijf jaar geen zoge-
naamde RVU-heffing opgelegd op (bruto) uitkeringsbedragen die (netto) lager zijn dan een 
AOW-inkomen voor alleenstaanden als de vervroegde uittreding binnen de laatste drie jaar 
voor AOW-leeftijd plaatsvindt.2 
 
Op dit moment is de AOW-gerechtigde leeftijd niet flexibel. Kok et al. (2017) hebben de mo-
gelijkheden van individuele keuzevrijheid3 in de AOW-leeftijd onderzocht. Zij waarschuwen 
dat lage inkomensgroepen vaak niet genoeg aanvullend pensioen hebben om een lagere 
AOW-uitkering aan te vullen tot bijstandsniveau. Onder de aannames in dat onderzoek kan 
bij een actuarieel neutrale flexibilisering de AOW voor een alleenstaande zonder aanvul-
lende pensioenopbouw niet meer dan vier maanden eerder ingaan.  
 
In de toekomst gaat de overdraagbaarheid van de algemene heffingskorting naar beneden. 
Dit verlaagt de bijstandsnorm tot 2035 met in totaal zo’n 10%. Hiermee is in Kok et al. 
(2017) geen rekening gehouden (het niveau van 2017 is gebruikt). Omdat deze verla ging 
volgens de huidige wetgeving niet geldt voor de AOW-uitkering, ontstaat er in de toekomst 
meer ruimte en wordt de mogelijke vervroegingsperiode zonder aanvullende bijstand in 
plaats van vier maanden twee à drie jaar (Muns, 2019). Dit effect is aanzienlijk, maar gaat 
wel ten koste van de koopkracht van de AOW-gerechtigden die voor een maximale vervroe-
ging zouden kiezen. 
 
De ingangsleeftijd van het tweede pijlerpensioen is wel flexibel. Tabel 1 geeft de verdeling 
van de minimumpensioenleeftijd en de maximumpensioenleeftijd4 in Nederlandse pensi-
oenregelingen. 
 
  

                                              
2 Een korte beschrijving van de historie van het beleid ten aanzien van de pensioenleeftijd is te vinden in Baars 

et al. (2018). Het pensioenakkoord is te vinden in SZW (2019).  
3 Een andere optie is om bepaalde groepen werknemers een andere AOW-leeftijd te geven (Kalwij et al. 2013). 
4 De leeftijd waarop je uiterlijk je pensioen moet opnemen. 
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Tabel 1 Verdeling minimum- en maximumpensioenleeftijd in Nederlandse pensioenregelingen 

Minimum pensioenleeftijd 

 

Maximum pensioenleeftijd 

    
55 jaar 50% 67 jaar of eerder 21% 

56-59 jaar 2% 68-70 jaar 29% 

60 jaar 33% 71-72 jaar 50% 

61-65 jaar 15%   

Bron: DNB, percentages actieve deelnemers ultimo 2015, op basis van regelingen 2016. 

 
Van de flexibiliteit van pensioenregelingen wordt veel gebruikt gemaakt. Dit geldt vooral 
voor volledig vroegpensioen (Lever et al., 2018). Het gebruik van deeltijdpensioen is be-
perkt, bijvoorbeeld 14 procent bij ABP en 4 procent bij PFZW (Kok et al., 2017). Niettemin 
is de animo voor deeltijdpensioen groot (De Boer et al., 2019). 
 
Er zijn verschillende factoren die het gebruik van deeltijdpensioen kunnen belemmeren. 
Een kwart van de 60-plussers gaf in 2015 aan dat het moeilijk is om bij de eigen werkgever 
in deeltijd te gaan werken (Henkens et al., 2016). Een enquête onder werkgevers in 2017 
laat zien dat maar 10-15% van de werkgevers deeltijdpensioen gebruikte als onderdeel van 
hun ouderenbeleid (Oude Mulders et al., 2018).5 Verder zijn de fiscale gevolgen van deel-
tijdpensioen door de verschillende belastingtarieven onder en boven de AOW-gerechtigde 
leeftijd vaak nadelig en vanwege de ouderenkortingen weinig inzichtelijk (Muns, 2018).  

3 Wat kunnen we leren van het buitenland? 

3.1 Arbeidsparticipatie van ouderen 

Nederland is iets meer dan een middenmoter als het gaat om de arbeidsparticipatie van 
ouderen. Gemiddeld was de arbeidsparticipatie in de leeftijdsgroep 55-64 jaar in 2018 in 
Nederland 70,9% en in de OESO-landen samen 63,9%. Door het verdwijnen van vroegpen-
sioenregelingen is in de periode 2000-2016 de groei van de arbeidsparticipatie met zo’n 
32%-punt in Nederland sterk geweest in vergelijking met andere OESO-landen.6 Nederland 
heeft hiermee een achterstand ingelopen.  
 
In de verdere toekomst zit de Nederlandse AOW-leeftijd in de kopgroep samen met Dene-
marken en Italië, ook met de vertraagde verhoging van de AOW-leeftijd in het pensioenak-
koord.7 Nederland is een van de weinige landen waar een verdere stijging van de pensioen-
leeftijd op langere termijn al is geregeld; waarschijnlijk verhogen andere landen de 
pensioenleeftijd in de toekomst ook, maar dit ligt nog niet vast. Naast Nederland kennen 

                                              
5 Flexibele werktijden (bijna 55% van de werkgevers), ergonomische maatregelen (48%) en extra vrije dagen 

(rond de 45%) werden veel vaker ingezet. 
6 OECD Data [link]. 
7 OESO, 2017, Tabel 2.2. 

https://data.oecd.org/chart/5CIG


4  Flexibel met pensioen 

TPEdigitaal 14(2) 
 

Denemarken, Estland, Slowakije, Finland, Italië en Portugal een systeem waarin de pensi-
oenleeftijd op lange termijn is gekoppeld aan de levensverwachting (Europese Commissie, 
2018, p.110-111; OESO, 2019). In Denemarken, Slowakije en Italië gaat het om een een-op-
een koppeling. In Finland, Portugal en nu ook Nederland, gaat het pensioen ongeveer acht 
maanden later in bij een stijging van de levensverwachting met een jaar.  
 
Opvallend is dat het percentage werkenden tussen 55 en 69 jaar dat werk combineert met 
pensioen in Nederland relatief laag is (OESO, 2017, figuur 2.8), ondanks het feit dat Neder-
land een van de weinige landen is waar op grote schaal mogelijkheden voor deeltijdvroeg-
pensioen bestaan.8 Wellicht komt dit omdat veel Nederlanders sowieso al in deeltijd wer-
ken, omdat werken na de AOW-leeftijd niet nodig is door de relatief hoge pensioeninkomens 
(Knoef et al., 2017), of omdat een deeltijdpensioen fiscaal niet zo aantrekkelijk is (Muns, 
2018). Tevens kan het automatische leeftijdsontslag op de AOW-leeftijd een rol spelen.  

3.2 Zware beroepen 

De verhoging van de AOW-leeftijd wordt door velen als problematisch gezien voor mensen 
in zware beroepen. Uit een enquête in 2012 (toen de een-op-een koppeling actueel was) 
blijkt dat de meerderheid van de Nederlandse bevolking bereid is mee te betalen (via hogere 
belastingen) aan een speciale regeling die het mogelijk maakt dat mensen met een zwaar 
beroep eerder AOW kunnen ontvangen (Vermeer et al., 2016). Uit hetzelfde onderzoek 
blijkt dat mensen hierbij vooral aan fysiek zware beroepen denken en niet aan mentaal 
zwaar werk. Een eenduidige lijst van zware beroepen is echter moeilijk vast te stellen van-
wege de politieke en maatschappelijke dynamiek die daarmee gepaard gaat.  
 
Het buitenland worstelt ook met zware beroepen. Uit diverse rapporten waarin regelingen 
in Europese en OESO-landen op een rij worden gezet, hebben we de volgende conclusies 
getrokken: 
 
• In het algemeen is er een streven om ontziemaatregelen (vervroegd pensioen, minder 

strenge voorwaarden voor arbeidsongeschiktheids- of werkloosheidsuitkeringen, deel-
tijdpensioen) te vervangen door preventiemaatregelen (verbetering werkomstandighe-
den, bij- en omscholing, loopbaanplanning). 

• Alhoewel regelingen voor zware beroepen in veel landen bestaan, zijn er maar vijf Eu-
ropese landen met een expliciete definitie van een zwaar beroep. Iedere definitie leidt 
tot een enigszins arbitraire indeling. Ook is het moeilijk hoe om te gaan met deeltijdwer-
kers en carrière-switchers, en is het verre arbeidsverleden niet goed geregistreerd in 
Nederland. Voor zover ons bekend zijn er geen landen die hier een goede oplossing voor 
hebben gevonden. 

• De lijst van zware beroepen is bijna overal zeer beperkt en betreft slechts enkele pro-
centen van de beroepsbevolking (Griekenland is met 12% een uitzondering). Het gaat 

                                              
8 OESO (2017), p. 67. Bolhaar en Van Vuuren (2018) vinden dat de onvervulde behoefte aan deeltijdwerk relatief 

groot is onder 60-65 jarigen. 
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vooral om specifieke beroepen met een zware fysieke belasting. Voorbeelden zijn werk-
nemers in gieterijen, dakdekkers, en verplegers in de ouderenzorg.  

• In Oostenrijk kan men kiezen voor een actuarieel gunstig vroegpensioen bij 45 werkja-
ren en een zwaar beroep (minstens 8374 kilojoules) in minimaal 10 van de laatste 20 
jaar.  

• Een voorbeeld van een generieke regeling die vooral voor zware beroepen betekenis 
heeft, is de regel in Duitsland dat iemand met 45 jaar werkervaring op 63-jarige leeftijd 
met (vervroegd) pensioen kan.  

• Vaak worden regelingen getroffen op sector- of bedrijfsniveau, via collectieve arbeids-
overeenkomsten. Meestal worden de kosten hiervoor opgebracht door de werkgevers 
en werknemers in de sector en niet verhaald op de overheid. Herverdeling tussen men-
sen met een licht en zwaar beroep is daardoor beperkt. Dit betekent ook dat de kosten 
van zwaar werk niet worden afgewenteld op gezond werk. Anderzijds zijn sectorspeci-
fieke regelingen vaak minder gunstig voor mensen die regelmatig van sector wisselen.  

4 Koppeling AOW-leeftijd en levensverwachting  

Paragraaf 3 liet zien dat landen verschillend omgaan met de stijging in de levensverwach-
ting. Soms wordt er een koppeling gemaakt tussen de officiële pensioenleeftijd en de levens-
verwachting, maar de mate waarin varieert. Ook in Nederland is er veel discussie geweest 
over de koppeling van de AOW-leeftijd aan de levensverwachting. Naar aanleiding van het 
pensioenakkoord zal de AOW-leeftijd acht maanden stijgen voor ieder extra jaar levensver-
wachting. In dit hoofdstuk gaan we in op de balans tussen het aantal opbouwjaren en het 
aantal AOW-jaren. Daarbij nemen we als handvat de doelstelling van de AOW dat het een 
basispensioen verschaft. Twee belangrijke redenen daarvoor zijn:  
 
1) Vrije tijd op oudere leeftijd mogelijk maken en consumptie spreiden over de levenscy-

clus (de AOW als pensioenvoorziening, paragraaf 4.1), 
2) Op hoge leeftijd zijn steeds minder mensen nog in staat om te werken (de AOW als ba-

sisinkomen vanwege arbeidsongeschiktheid op oudere leeftijd, paragraaf 4.2).  

4.1 De AOW als pensioenvoorziening 

De AOW geeft een in beginsel inflatiebestendig basispensioen dat men ontvangt tot aan 
overlijden (zodat ook het langlevenrisico afgedekt is). Zo wordt voorkomen dat ouderen in 
armoede terechtkomen.9 Vanuit de betekenis van de AOW als pensioenvoorziening zijn er 
argumenten voor zowel een langzamere stijging van de AOW-leeftijd als een snellere stij-
ging van de AOW-leeftijd. 
 
 
 

                                              
9 In Nederland is armoede onder AOW’ers laag, ook in internationaal perspectief (OESO, 2019). Wel is vlak voor 

de AOW-leeftijd de armoedekans voor Nederlandse begrippen hoog (CBS, 2019a). 
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Argumenten voor een langzamere stijging van de AOW-leeftijd: 
 
- Voor mensen met een zwaar beroep heeft langer doorwerken een negatief effect op de 

gezondheid (Mazzonna en Peracchi, 2017). Een lagere AOW-leeftijd leidt voor deze 
groep dus tot hoger welbevinden en een lager beroep op gezondheidszorg na pensione-
ring.  

- Een lagere AOW-leeftijd geeft werkgevers de mogelijkheid om eerder afscheid te nemen 
van ouderen. Dit kan van belang zijn als de arbeidskosten van ouderen hoger zijn dan 
de productiviteit (Skirbekk, 2004) en demotie niet mogelijk is.  

 
Argumenten voor een snellere stijging van de AOW-leeftijd:  
 
- Een latere betaling van AOW-uitkeringen heeft een positief effect op de 

overheidsfinanciën. Het vergroot bovendien het arbeidsaanbod en heeft zo een extra 
positief effect op de overheidsfinanciën. 

- Werkgevers en werknemers hebben dan meer prikkels voor het verbeteren van duur-
zame inzetbaarheid, bijvoorbeeld door middel van om- en bijscholing of aanpassing van 
het werk (CPB, 2017). 

- Voor laagopgeleide mannen kan vroegpensioen nadelig uitpakken voor de gezondheid 
(Kuhn et al., 2018), mogelijk doordat wanneer mensen stoppen met werken cognitieve 
en fysieke activiteit afnemen of de leefstijl minder gezond wordt.10 

 
Wanneer mensen eerder willen stoppen met werken dan de AOW-leeftijd kunnen zij daar 
vaak zelf voor sparen. Wel moeten we opmerken dat door uitstelgedrag, gebrek aan kennis 
of gebrek aan betrokkenheid veel mensen niet zelf voor pensioen zullen sparen (Krijnen et 
al., 2016; Prast, 2017; Brüggen en Knoef, 2017). Om dit op te vangen kan wellicht extra spa-
ren via de sector worden gestimuleerd.  

4.2 De AOW als basisinkomen vanwege arbeidsongeschiktheid op oudere leeftijd 

De AOW kan gezien worden als een basisinkomen voor ouderen zodat mensen verzekerd 
zijn van een uitkering wanneer ze op oudere leeftijd niet meer in staat zijn om te werken. 
Omdat arbeidsongeschiktheid toeneemt met leeftijd en er een grijs gebied is tussen arbeids-
geschikt en arbeidsongeschikt, nemen de (uitvoerings-)kosten van een arbeidsongeschikt-
heidsverzekering toe bij hogere leeftijden. Het is dan efficiënter (en sociaal wenselijk) om 

                                              
10 De literatuur hierover is niet eenduidig. Afhankelijk van de gezondheidsmaat en de groep die onderzocht 

wordt, zijn er zowel positieve als negatieve effecten gevonden van langer doorwerken op gezondheid. Een 

recente studie onderzoekt waar de verschillen vandaan komen (Nishimura et al., 2018). Zij vinden bijvoor-
beeld veelal gunstige effecten van pensionering op problemen met dagelijkse activiteiten en depressieve 
klachten, maar een ongunstig effect op overgewicht. 
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vanaf een zekere leeftijd iedereen een basisinkomen te geven in de vorm van een AOW-
uitkering.11,12 

 
Als we de AOW beschouwen in relatie tot de mogelijkheden om nog te werken, dan is de 
levensverwachting in goede gezondheid van belang om de verhoging van de AOW-leeftijd 
te beoordelen. Als mensen langer kunnen werken dan vroeger omdat ze langer gezond zijn 
of omdat het werk fysiek minder zwaar is, dan zou dat een verhoging van de AOW-leeftijd 
rechtvaardigen. Figuur 1 geeft de ontwikkeling van de levensverwachting in goede gezond-
heid weer volgens verschillende maten. Hieruit blijkt dat de trend in gezonde levensver-
wachting inderdaad stijgt wanneer gekeken wordt naar zelf-ervaren gezondheid, of het ont-
breken van ernstige of minder ernstige beperkingen. De levensverwachting zonder 
chronische ziekten daalt, maar deze maat hangt het minst samen met arbeidsongeschikt-
heid (Dillingh et al., 2018): mensen met een chronische ziekte die een goede gezondheid 
ervaren en geen beperkingen hebben, verrichten vrijwel even vaak betaald werk als mensen 
zonder chronische ziekten. In die zin zijn de huidige vooruitzichten op het gebied van de 
ontwikkeling van de gezondheid relatief gunstig. Volgens de Gezondheidsraad is de winst 
in (gezonde) levensjaren vooral toe te schrijven aan de leeftijdsgroepen boven de 75 jaar 
(Gezondheidsraad, 2018), terwijl voor de discussie over langer doorwerken juist de ontwik-
keling van gezondheid rond de pensioenleeftijd van belang is. De trend hierin is niet een-
duidig. Zo is de ervaren gezondheid van 45 tot 64-jarigen tussen 1993 en 2004 iets verbe-
terd, maar depressieve klachten komen vaker voor en ook beperkingen in zien, horen en 
mobiliteit in deze leeftijdsgroep komen zeker niet minder vaak voor. Cijfers van CBS Statline 
laten zien dat tussen 1990 en 2018 sterftekansen gehalveerd zijn voor mannen tussen 65 
en 69 jaar. Voor vrouwen was deze daling tot en met 2007 circa 30 procent, en sindsdien 
zijn deze sterftekansen constant.13  
 
  

                                              
11 Een alternatief is om niet iedereen vanaf dezelfde leeftijd te ontzien, maar op basis van kenmerken bepaalde 

groepen te selecteren (bijvoorbeeld op basis van inkomen of opleiding). In het volgende hoofdstuk gaan we 
nader in op verschillen tussen sociaal-economische groepen.  

12 In de theoretische literatuur wordt ook gepleit voor een niet-actuarieel neutrale flexibele AOW-leeftijd om 

tegemoet te komen aan het probleem dat arbeidsongeschiktheid moeilijk meetbaar is; zie Van Vuuren (2014).  
13 CBS Statline [link]. 

https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/70701ned/table?dl=2C2C6
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Figuur 1 Gezonde resterende levensverwachting in jaren vanaf 60 jaar, mannen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Bron: Statline [link].  

 
De AOW-leeftijd bepaalt mede hoe groot de groep is die door gezondheidsproblemen of ge-
brek aan productiviteit niet kan doorwerken tot de AOW-leeftijd en een beroep moet doen 
op een arbeidsongeschiktheids- of werkloosheidsregeling. Dit is niet alleen een financiële 
achteruitgang, maar verlaagt ook het welzijn, vanwege fysiek ongemak en/of een stigmati-
serend effect van werkloosheid of arbeidsongeschiktheid. Een lagere AOW-leeftijd kan de 
kosten van sociale voorzieningen en het negatieve effect op welbevinden beperken.  
 
UWV (2019a) laat zien dat de instroomkans in de WIA in de leeftijdscategorie 60-65 jaar is 
toegenomen, van 0,88% in 2015 naar 1,29% in 2018. Deze toename is veel groter dan onder 
degenen jonger dan 60 jaar, voor wie de instroomkans steeg van ongeveer 0,46% naar 
0,51%. Dit wordt gedeeltelijk toegeschreven aan het feit dat mensen met gezondheidspro-
blemen vroeger konden stoppen met werken via een regeling voor vervroegd uittreden. De 
instroomkans daalde daardoor al een aantal jaren voor de AOW-leeftijd.  
 
Idealiter zouden we de ontwikkeling van het werkvermogen meten, in plaats van functio-
nele beperkingen en de ervaren gezondheid. Fontijn en Deeg (2016) definiëren werkinca-
paciteit (WI) met behulp van drie indicatoren: multimorbiditeit,14 functionele beperkingen 
en depressie. Als iemand op minstens een van deze indicatoren slecht scoort dan is er een 
probleem met de werkcapaciteit. Ze laten zien dat het percentage mensen met problemen 
met de werkcapaciteit op de AOW-gerechtigde leeftijd zal toenemen.15 Dit komt door de 
stijging van de AOW-leeftijd en de leeftijdsgerelateerde stijging van multimorbiditeit. Fon-
tijn en Deeg merken bij deze prognoses op dat veranderingen in leefgewoonten of de aard 
van de werkbelasting en vooruitgang in behandelingsmogelijkheden het werkvermogen 

                                              
14 Het lijden aan twee of meer verschillende ziekten. 
15 Tussen 2014 en 2050 voor mannen van 38 naar 50 procent en voor vrouwen van 52 naar 63 procent.  

https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/71950ned/table?dl=36734
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kunnen veranderen. Het is dan ook moeilijk te zeggen hoe het werkvermogen zich ontwik-
kelt. Dit kan verschillen per sociaaleconomische groep. Het volgende hoofdstuk gaat 
daarom in op sociaaleconomische verschillen. 

5 Sociaaleconomische verschillen in gezondheid en levensverwachting  

De verhoging van de AOW-leeftijd veroorzaakt toenemende ongelijkheid als de gezondheid 
en de levensverwachting van bepaalde sociaaleconomische groepen lager is en minder snel 
stijgt dan voor de gehele Nederlandse bevolking. Voor hen wordt het dan moeilijker om te 
werken tot de AOW-gerechtigde leeftijd. In dit hoofdstuk presenteren we daarom verschil-
len in gezondheid en levensverwachting naar inkomen, opleiding en sector.  
 
De levensverwachting van mannen met een laag inkomen is ongeveer acht jaar lager dan 
van mannen met een hoog inkomen. Bij vrouwen is het verschil kleiner (iets meer dan 6 
jaar). Naar opleidingsniveau gelden vergelijkbare cijfers als naar inkomensniveau. Verschil-
len in gezonde levensverwachting zijn nog groter dan de verschillen in levensverwachting.16  
 
Ook binnen inkomensgroepen bestaat een grote spreiding in de sterfteleeftijd (Muns et al. 
2018). Iemand uit het hoogste inkomenskwintiel heeft een kans van ongeveer 70% om een 
leeftijdsgenoot uit het laagste inkomenskwintiel te overleven. Muns et al. (2018) laten te-
vens zien dat het verschil in levensverwachting tussen huishoudinkomensgroepen toege-
nomen is tussen 2005 en 2015, net als in de VS (Chetty et al. 2016) en Duitsland (Haan et al. 
2017). Verschillende redenen kunnen hieraan ten grondslag liggen. Ten eerste is roken 
steeds sterker geconcentreerd onder laagopgeleiden, die gemiddeld een lager inkomen heb-
ben (CBS, 2017). Dit kan ook gelden voor andere leefstijlfactoren. Ten tweede kan het effect 
van zorg mijden sterker zijn geworden (NIVEL, 2015). Ten derde is de arbeidsparticipatie 
van vrouwen gestegen, waardoor de relatie tussen huishoudinkomen, gezondheid en le-
vensverwachting sterker is geworden. Ten vierde zijn arbeidsongeschiktheidsregelingen 
voor nieuwe instroom versoberd (Koning en Lindeboom, 2015), waardoor nieuwe arbeids-
beperkten nu een lager inkomen hebben dan vroeger. Omdat arbeidsbeperkingen gepaard 
gaan met een gemiddeld slechtere gezondheid, is te verwachten dat het verband tussen in-
komen en levensverwachting sterker is geworden. Ook kan het zijn dat werkgevers in hun 
personeelsbeleid al dan niet expliciet meer op gezondheid zijn gaan selecteren. Ten vijfde is 
het mogelijk dat gezondheidsproblemen op jonge leeftijd zowel het inkomen als de levens-
verwachting bepalen. Wanneer deze relatie sterker is geworden, kan dit een deel van de 
trend verklaren. 
 
Mackenbach et al. (2018), WRR (2018) en het RIVM (2018) vinden voor Nederland redelijk 
stabiele gezondheidsverschillen naar sociaaleconomische status.17 Daarentegen constateert 
CBS (2019b) met recentere cijfers toenemende verschillen naar opleidingsniveau. De ver-

                                              
16 CBS Statline: vijf inkomensgroepen. [link], drie opleidingsgroepen [link]. 
17 WRR-Policy Brief 7, Van verschil naar potentieel [link], RIVM toekomstverkenning [link]. 

https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/80298ned/table?dl=2C603
https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/80298ned/table?dl=2C603
https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/83780NED/table?dl=24A4F
https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/83780NED/table?dl=24A4F
https://www.wrr.nl/publicaties/policy-briefs/2018/08/27/van-verschil-naar-potentieel.-een-realistisch-perspectief-op-de-sociaaleconomische-gezondheidsverschillen
https://www.wrr.nl/publicaties/policy-briefs/2018/08/27/van-verschil-naar-potentieel.-een-realistisch-perspectief-op-de-sociaaleconomische-gezondheidsverschillen
https://www.vtv2018.nl/gezondheidsverschillen
https://www.vtv2018.nl/gezondheidsverschillen
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schillende bevindingen rond de ontwikkeling van de sociaaleconomische gezondheidsver-
schillen in Nederland kunnen samenhangen met uitkomstmaat (sterftekans of levensver-
wachting, en absoluut of relatief verschil). Dit vraagt om nader onderzoek.  
 
Tot slot, bij sommige sectoren met fysiek of mentaal zware beroepen wordt veel vaker een 
beroep gedaan op een WIA-uitkering dan gemiddeld (UWV, 2019b). Bij stukadoors zijn er 
bijvoorbeeld 14,3 WIA-uitkeringen per 100 verzekerden, vergeleken met een gemiddelde 
van 3,9 per 100 over alle sectoren. Andere sectoren met meer dan 10 WIA-uitkeringen per 
100 verzekerden zijn: visserij, tabakverwerkende industrie, schildersbedrijven, taxi- en am-
bulancevervoer en steenhouwersbedrijven. Maar ook binnen sectoren zijn er  functies die 
fysiek en mentaal zwaar of minder zwaar zijn. 
 
Al met al lijkt enige vorm van maatwerk op basis van een inkomenscriterium voor de hand 
te liggen. In het pensioenakkoord is tijdelijk vroegpensioen op sectorniveau mogelijk, waar-
bij het vroegpensioen maximaal gelijk is aan de AOW-uitkering (hoofdstuk 2). Het is nog 
onbekend in hoeverre werkgeversprikkels om te blijven investeren in personeel en werk-
nemersprikkels om te blijven werken hierdoor worden beïnvloed. 

6 Overwegingen voor beleid 

De verlenging van het werkzame leven leidt waarschijnlijk tot een toenemende vraag naar 
een flexibel pensioen. Flexibilisering van de overgang naar pensioen kan positieve effecten 
hebben op de gezondheid, (werk)tevredenheid en duurzame inzetbaarheid van mensen. We 
besluiten met enkele overwegingen die relevant zijn voor de toekomstige hervormingen 
van het pensioen- en arbeidsmarktbeleid.  
 
1. De mate van koppeling van de AOW-leeftijd aan de levensverwachting is een politieke 

keuze. Enerzijds zal zelfs bij een een-op-eenkoppeling de AOW-last per (potentiële) 
werkende nog wel stijgen de komende 25 jaar. Dat komt door de lagere geboortecijfers 
sinds 1970. Anderzijds komen bepaalde groepen in de knel als de AOW-leeftijd een-op-
een meestijgt met de (generieke) levensverwachting (paragraaf 5). 

2. De verhoging van de AOW-leeftijd zou moeten afhangen van de voorkeuren van mensen 
ten aanzien van de verdeling van consumptie, vrije tijd en de timing van die vrije tijd, in 
combinatie met de eigen verantwoordelijkheid die mensen zelf al dan niet kunnen dra-
gen om hiervoor te sparen (paragraaf 4.1).  

3. Wanneer we AOW zien als basisinkomen vanwege (de toenemende kans op) arbeidson-
geschiktheid op oudere leeftijd, dan is het werkvermogen het criterium voor de verho-
ging van de AOW-leeftijd. Of het werkvermogen even hard stijgt als de levensverwach-
ting is moeilijk te voorspellen (paragraaf 4.2). Het is daarom belangrijk om periodiek te 
blijven toetsen of de verhoging van de AOW-leeftijd niet te snel of te langzaam gaat in 
vergelijking met het werkvermogen. Dit kan gedaan worden door ziekteverzuim, ar-
beidsongeschiktheid, werkloosheid en armoede voor de AOW-gerechtigde leeftijd te 
monitoren. Aandacht voor specifieke sectoren kan nadere inzichten geven.  
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4. Vervroeging van tweedepijlerpensioen tot voor de AOW-leeftijd heeft fiscale gevolgen 
door verschillen in belastingheffing voor en na de AOW-leeftijd. Dit kan deeltijdpensi-
oen fiscaal onaantrekkelijk maken. De op leeftijd gebaseerde knip in het belastingstelsel 
rond de AOW-leeftijd zorgt ervoor dat er een fiscale prijs is bij het opnemen van vroeg-
pensioen en een relatief hoge armoedekans vlak voor de AOW-leeftijd. Op termijn wordt 
het belastingnadeel van eerder pensioen opnemen kleiner vanwege de fiscalisering van 
de AOW. Dit gaat geleidelijk over een aantal decennia. Bovendien is het systeem com-
plex, waardoor mensen niet goed weten hoe hun financiële situatie verandert bij deel-
tijdpensioen, en hoe dit zich verhoudt tot alternatieven zoals interen op spaargeld of 
een persoonlijke lening (paragraaf 2). Pensioenfondsen en verzekeraars doen hun best 
door apps en online tools te ontwikkelen die de effecten op bruto- en netto-inkomen 
kunnen laten zien, maar ook die kunnen niet overal rekening mee houden (toeslagen, 
aftrekposten, veranderingen in vaste uitgaven, etc.)  

5. Er zijn grote verschillen tussen laag- en hoogopgeleiden en lagere en hogere inkomens-
groepen. Deze verschillen zijn in de afgelopen decennia niet kleiner geworden (para-
graaf 5). Generieke regelingen, zoals de koppeling aan de gemiddelde levensverwach-
ting, kunnen heel anders uitpakken voor verschillende groepen. Het is daarom 
belangrijk om te zien hoe beleid uitpakt voor verschillende groepen. Ook binnen soci-
aaleconomische groepen zijn overigens de verschillen groot. Dat reduceert de effectivi-
teit van beleid alleen gedifferentieerd naar groepen. De vraag rijst hoe we ervoor kun-
nen zorgen dat de ontwikkeling van levensverwachting en gezondheid van lagere 
sociaaleconomische groepen niet achterblijft bij die van de hogere sociaaleconomische 
groepen. Nader onderzoek is nodig om het belang van arbeidsomstandigheden, leefstijl, 
aanleg en zorggebruik (bijvoorbeeld zorg mijden) beter te begrijpen.  

6. Arbeidscarrières worden steeds langer en één opleiding aan het begin van het werkende 
leven zal steeds vaker niet meer genoeg zijn. Er wordt meer flexibiliteit gevraagd en 
carrièreswitches (al dan niet uit noodzaak) zullen steeds vaker voorkomen. In veel lan-
den worden ontziemaatregelen vervangen door preventiemaatregelen (paragraaf 3.2). 
Bij- en omscholing op oudere leeftijd is vaak een noodoplossing met beperkte mogelijk-
heden; levenslang leren gericht op duurzame inzetbaarheid zou de norm moeten wor-
den. Op dit moment wordt post-initieel onderwijs overgelaten aan de mensen zelf en 
hun werkgevers, maar net als bij sparen is er het gevaar dat mensen investeringen in 
menselijk kapitaal uitstellen, zeker onder laagopgeleiden, met vaak fysiek zwaar werk. 
Ook zijn de kansen voor ouderen om via scholing ander werk te vinden gering, vooral 
voor zware beroepen. Werkenden, werkgevers en overheid hebben hier een gezamen-
lijke verantwoordelijkheid. De invulling hiervan verdient meer aandacht (scholingsre-
gelingen, cao-afspraken, financiële prikkels, inhoudelijke begeleiding, bewustwording 
en sociale normen). Bij het invoeren van vroegpensioenregelingen moet men zich ervan 
bewust zijn dat dit prikkels voor om- en bijscholing kan wegnemen. 
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7. Oplossingen voor het probleem dat mensen in specifieke (zware) beroepen de AOW-
leeftijd niet halen, kunnen binnen de sector worden gezocht (naar aanleiding van para-
graaf 5).18 Het voordeel daarvan is dat de ‘vervuiler’ betaalt en dus ook prikkels heeft 
om het probleem aan te pakken. Enerzijds moeten er voldoende prikkels zijn om de 
zwaarte van een beroep te beperken, voor alle werknemers (robotisering etc.) en in 
sommige gevallen ook specifiek voor oudere werknemers (nacht- en ploegendienst). 
Anderzijds kunnen op sectorniveau afspraken worden gemaakt over regelingen via de 
tweede pijler die (geleidelijke) uittreding voor de AOW-leeftijd mogelijk maken. Wel 
moet ervoor worden gewaakt dat de kosten hiervan niet leiden tot verdringing door 
flexwerkers en zzp’ers waarop de sectorregelingen niet van toepassing zijn. Een ander 
nadeel van sectorspecifieke regelingen is dat mensen die regelmatig van sector wisselen 
er vaak geen gebruik van kunnen maken.19 Voor een meer generieke regeling zou men 
kunnen denken aan punten die men krijgt bij specifieke zware taken en die gebruikt 
kunnen worden voor omscholing, deeltijdwerk, of eerder met pensioen. Echter, zoals 
het moeilijk is om zware beroepen vast te stellen, zo is het ook moeilijk om deze taken 
vast te stellen en te administreren. 

8. Wanneer de mogelijkheden voor fiscaal vriendelijke pensioenopbouw voor mensen met 
een laag inkomen worden verruimd, neemt het pensioenvermogen toe, maar neemt ook 
het huidige besteedbare inkomen af vanwege een hogere pensioenpremie. Wanneer dit 
verplicht is, schuurt het met de toenemende groep zelfstandigen en flexibele werkenden 
die niet onder regelingen vallen voor aanvullende pensioenen, arbeidsongeschiktheids- 
en werkloosheidsverzekeringen. Er bestaat een spanning tussen het langetermijnper-
spectief dat wordt opgelegd aan werknemers en werkgevers en de laissez-faire houding 
tegenover zelfstandigen. Het gevaar bestaat dat in sommige sectoren concurrentie met 
de flexibele schil zoveel druk op de loonkosten oplevert dat sociale bescherming in ge-
vaar komt (OESO, 2019; hoofdstuk 2). Het verdient daarom serieuze overweging om 
mensen in de flexibele schil met een laag inkomen beter te beschermen tegen subopti-
male beslissingen gericht op de korte termijn en te sturen op pensioen- en arbeidson-
geschiktheidsregelingen voor zzp’ers.20 In het pensioenakkoord is afgesproken dat alle 
zelfstandigen zich voor arbeidsongeschiktheid gaan verzekeren. Voor wat betreft pen-
sioen zou het een oplossing kunnen zijn om alle werkenden (eventueel tot aan een be-
paalde inkomensgrens) te verplichten om pensioen te sparen, of door de zelfstandigen-
aftrek afhankelijk te maken van pensioenopbouw.  

 
 
 

                                              
18 Ook maatwerkoplossingen binnen sectoren hebben gevolgen voor de bredere economie. Zo leidt vroege uit-

treding tot lagere belastingopbrengsten.  
19 Productiemedewerkers bij slachthuizen mogen bijvoorbeeld drie jaar eerder stoppen met werken als zij ten 

minste 20 jaar in de sector gewerkt hebben, waarvan de laatste 10 jaar bij hun huidige werkgever. Mensen in 
de cao Thuiszorg en Verpleeghuizen mogen eerder stoppen na 45 dienstjaren. Werknemers in de cao Afbouw 
(zoals stukadoors) mogen maximaal drie jaar eerder stoppen met werken als zij ten minste 45 jaar in de bouw 
hebben gewerkt of ten minste 10 van de laatste 15 jaar onder de cao Afbouw hebben gewerkt. Er kunnen extra 

(financiële) voorwaarden aan zijn verbonden. 
20Recente CBS-cijfers geven aan dat ook de witte vlek beduidend groter is dan eerder gedacht. [link, link]  

https://www.cbs.nl/nl-nl/maatwerk/2018/45/witte-vlek-op-pensioengebied-2016
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2018/11/19/verzamelbrief-pensioenonderwerpen
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