Great Expectations: repliek

Shaun Hargreaves-Heap en Martin Hollis '

In ons artikel Great Expectations in het Tijdschrift voor Politieke Ekonomie,
jaargang 10, no. 2 hebben wij de stelling onderbouwd dat de Rationele Ver-
wachtingen-hypothese de neoklassieke theorie niet verstevigt. In tegendeel,
zij zet de deur open voor rivaliserende politiek-ekonomische theoriegn.
Christian Mulder heeft in een belangwekkend kommentaar een aantal alge-
mene en theoretische twijfels naar voren gebracht. Teneinde in het volgende
te komen tot een antwoord, herformuleren wij een aantal lijnen van ons be-
toog.

De Rationele Verwachtingen-hypothese voert op twee manieren bij de neo-
klassieke theorie vandaan. In beide gevallen wordt de grondslag van de neo-
Klassieke besluitvormingstheorie aangetast. Dit is het beeld van het instru-
menteel rationele subjekt, wiens gedrag kan worden geinterpreteerd als de
beste mogelijkheid om zijn voorkeuren, die zijn geordend in een ‘niet goed -
gedragende’ verzameling te bevredigen.

Leren

Ten eerste zijn er redenen om te betwisten dat de veronderstelling van een
rationeel handelend subjekt een voldoende voorwaarde is voor het tot stand
brengen van een rationele verwachting. De rationele evaluatie van zijn ge-
drag kan verkeerd zijn. Dit kan zich voordoen indien de rationele verwach-
ting niet vanzelfsprekend is en moet worden geleerd. Het kan ook zo zijn dat
het model waarmee de rationele verwachting wordt berekend, niet volledig
is gespecificeerd. Eén van de problemen waarvoor dit subjekt staat is dat het
voor hem onmogelijk is om een optimale methode voor kennisvergaring te
vinden. Frydman (1982) heeft laten zien dat in een leerproces enige voor-
spellingsmethode die een niet-rationele verwachting voortbrengt altijd ver-
beterd kan worden door rekening te houden met het gebruik ervan door an-
dere gelijkgeplaatste subjekten in de ekonomie. Als die andere subjekten
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hetzelfde doen, is de nieuwe voorspellingsmethode niet langer optimaal.
Qok dat is weer voor verbetering vatbaar. Wat de één kan, kunnen anderen
ook, hetgeen erop neer komt dat ze gezamenlijk in een mallemolen van ver-
wachtingen zitten. Dit houdt alleen op als de voorspellingsmethode de ratio-
nele verwachting produceert. In dat geval wordt de optimaliteit van de voor-
spellingsmethode niet langer ondergraven door het gebruik dat alle andere
subjekten ervan maken, omdat een rationele verwachting er per definitie één
is, die de neiging heeft om zich in het gebruik met enige ruis te reproduce-
ren.

Het subjekt vindt dus alleen dén een optimale methode voor het berekenen
van een verwachting, indien deze methode leidt tot de rationele verwachting.
Met andere woorden, indien hij niets hoeft te leren.

Dit is een bekend resultaat. In de neoklassieke theorie was het leerproces al-
tijd al een probleem. Hierbij valt te denken aan de praktische moeilijkheden
met betrekking tot informatieverwerving. Bijvoorbeeld, hoe leert een onder-
nemer hoe zijn vraagkurve verloopt? Een vergelijking tussen marginale kos-
ten en marginale opbrengsten is immers alleen dan een recept voor een glo-
baal optimum, indien de marginale opbrengsten zijn berekend op basis van
alle informatie.

In het Rationele Verwachtingen-voorbeeld is het probleem van het leerpro-
ces onthullend. Omdat in dit voorbeeld subjekten worden geinstrueerd om
theorie te gebruiken bij het maken van een verwachting, vestigt het pro-
bleem onze aandacht op een belangrijk verschil tussen maatschappij en na-
tuur. De maatschappij kan niet parametrisch worden behandeld. Anders dan
in de natuur, waar de samenhangen onafhankelijk zijn van onze verwachtin-
gen, beinvloeden in de maatschappij de verwachtingen de uitkomsten. Het
leerproces wordt daardoor een strategische excercitie. Het heeft meer weg
van een gezelschapsspel dan van het kijken naar zonsondergang.

Mulders suggestie om gebruik te maken van opiniepeilingen heeft weinig
zin. Frydman (1981) heeft laten zien, dat de subjekten een opiniepeiling
kunnen zien als nog een voorspellingstechniek. Tenzij de peiling de rationele
verwachting is, kan een subjekt zich altijd verbeteren indien alle andere sub-
jekten de peiling gebruiken. Nadat de subjekten vrijwillig hun mening aan
de onderzoeker hebben geventileerd, bestaat er na publikatie van de resulta-
ten voor elk van hen een prikkel om van mening te veranderen. Een eenmaal
gepubliceerde opinie is dus niet langer de verwachting waarop het gedrag is
gebaseerd.

In plaats daarvan is, zoals Mulder terecht opmerkt, enige ‘best-second best’
leertheorie noodzakelijk om een verklaring te geven waardoor het rationele
leerproces wordt gestuurd. Dit is precies wat wij beweren. Het staat namelijk
gelijk met de introduktie van een ander rationaliteitsbeginsel in de analyse.
Men kan zich dan niet langer louter baseren op instrumentele rationaliteit.

Verdedigers van het neoklassieke geloof zouden zich natuurlijk kunnen be-
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roepen op het ‘alsof” argument. Dit houdt in dat het niet uitmaakt of er al
dan niet een instrumenteel rationele leerprocedure bestaat, omdat men altijd
kan doen ‘alsof” deze wel bestaat. Dit argument is gebaseerd op de gedachte
dat, welke leerprocedure de subjekten ook volgen, zij altijd uitkomen bij de
rationele verwachting. En dat is het enige wat telt.

Het probleem van konvergentie is dus kruciaal. Het ‘alsof” argument over-
tuigt alleen als kan worden aangetoond dat willekeurig welke plausibele
leerprocedure een konvergentie naar de rationele verwachting veroorzaakt.
Om die reden ontstaan er voor ons geen problemen met hetgeen Mulder
schrijft, namelijk dat er leerprocedures bestaan die konvergentie tot stand
brengen. Dit leidt niet tot een acceptatie van het ‘alsof’ argument. Het vol-
staat om erop te wijzen dat er enige plausibele leerprocedures bestaan die
onder zeer eenvoudige omstandigheden niet konvergeren. Zelfs indien de
subjekten proberen om iets te leren, leidt dit niet noodzakelijkerwijs tot kon-
vergentie, omdat er geen enkele zekerheid bestaat dat zij ex-ante konverge-
rende van niet-konvergerende processen kunnen onderscheiden.

Anders gezegd. Men kan het leerprobleem altijd naar een meta-niveau tillen.
Namelijk, subjekten zouden moeten leren hoe ze het beste kunnen leren. Het
probleem verdwijnt daardoor niet.

Maulder merkt terecht op, dat dit alles er niet toe doet als er niets meer te le-
ren valt.' Dat wil zeggen als alle subjekten regelmatig rationele verwachtin-
gen tot stand brengen. Hij wijst daarbij op Sargent, die er op vertrouwt dat
dit onder normale omstandigheden het geval is. Wij daarentegen ontlenen
onze zekerheid aan het vooruitzicht, dat de toekomst veel veranderingen zal
brengen waarover wij iets moeten leren!

Zelfs afgezien van het leerprobleem is het verband tussen de totstandkoming
van een rationele verwachting en de instrumenteel rationele motivatie van de
subjekten problematisch. Een additionele moeilijkheid betreft de keuze van
de rationele verwachting omdat er daarvan meerdere kunnen bestaan. Kort-
om er is een probleem van meerdere evenwichten, Men kan natuurlijk zijn
twijfels hebben over het aantal en het belang van de situaties waarin zich
meerdere rationele verwachtingen voordoen. In ons artikel hebben we gewe-
zen op het voorbeeld van Hahn (1980). Daarnaast zouden wij graag diege-
nen, die tegen ons inbrengen dat een uniek en stabiel Rationele Verwachtin-
gen-evenwicht vaak vergezeld gaat van een aantal niet stabiele evenwichten,
de volgende vraag willen stellen: "Ligt het nu echt voor de hand dat de sub-
jekten, die louter instrumenteel rationeel gemotiveerd zijn, de instabiele
evenwichten uitsluiten?"

Het spel

De tweede manier waarop de Rationele Verwachtingen-hypothese de neo-
klassieke opvatting over rationaliteit ondergraaft, volgt uit de eerste. Het
probleem komt naar voren als we nader ingaan op hoe subjekten bij het tot
stand brengen van verwachtingen het gebruik van theorie tot spel maken.
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Volgens de Rationele Verwachtingen-hypothese is het spel karakteristick
voor ekonomische samenhangen. Het kan niet langer uitsluitend gekoppeld
worden aan een beperkt aantal onderling afhankelijke transakties.

Het gevangenen-dilemma stelt de veronderstelling van een instrumenteel ra-
tioneel gemotiveerd subjekt voor bijzondere problemen. Mulder merkt te-
recht op dat die problemen niet direkt verband houden met het leerprobleem.
Toen wij het belang van het spel benadrukten, hebben we dat ook niet be-
weerd. Evenmin hebben we gesteld dat van alle spelen onder ekonomische
subjekten dit spel één van de meest voorkomende is. Ons argument is dat zo-
dra speltheorie centraal wordt gesteld in de ekonomische wetenschap, daar-
mee ook het gevangenen-dilemma in die wetenschap is geintroduceerd. Het
is immers één van de mogelijke spelen. Precies dit spel heeft onaangename
konsequenties voor de veronderstelling van een instrumenteel-rationeel ge-
motiveerd subjekt.

Het probleem dat het gevangenen-dilemma met zich meebrengt voor de neo-
klassieke opvatting over rationaliteit kan onder meer worden toegelicht door
in te gaan op de wijze waarop men denkt dat de kobperatieve oplossing tot
stand komt. Mulder gebruikt in dit verband een voorbeeld, waarin het toilet
wordt doorgespoeld. Recente pogingen om op basis van het neoklassieke ra-
tionaliteitsbegrip eén oplossing te vinden, komen van onder anderen Schot-
ter (1981) en Sugden (1986). Ofschoon het gevangenen-dilerama slechts één
ronde kent, komt in deze benaderingen de koGperatieve oplossing als ratio-
neel in de instrumentele betekenis naar voren op grond van een reeks van
herhalingen. Dit is niet de plaats om deze benaderingen in detail te bespre-
ken. We volstaan met twee opmerkingen.

Ten eerste. In dit herhaalde gevangenen-dilemma is de kotperatieve oplos-
sing nooit het enige Nash-evenwicht. Er zal derhalve enige nadere toelich-
ting moeten worden gegeven over hoe de koperatieve oplossing ten faveure
van een andere wordt gekozen of tot stand komt. Hierdoor komen we terecht
bij de eerder genoemde problemen met betrekking tot het leerproces en de
meerdere evenwichten. Het was precies één van de intenties van ons artikel
om er de aandacht op te vestigen dat die problemen er tenminste toe lijken
uit te nodigen om geschiedenis en zelfs macht als onafhankelijke elementen
in de verklaring op te nemen. Wij hebben er op gewezen dat in alternatieve
benaderingen in de politieke ekonomie geschiedenis en macht gemakkelijker
hanteerbaar zijn dan in de neoklassieke theorie.

Ten tweede. In dit soort herhaalde spelen is de kodperatieve oplossing
slechts dan een mogelijk Nash-evenwicht als er een heel geringe kans be-
staat dat het spel oneindig wordt voortgezet. Het lijkt ons toe dat er iets meer
dan een instrumenteel rationele gedragsmotivatie nodig is om het geloof in
onsterfelijkheid te ondersteunen, ook al is dit geloof nog zo klein!

In niet oneindig herhaalde versies van het gevangenen-dilemma kan een
kobperatieve oplossing naar voren komen als er twijfels bestaan omtrent de
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motieven van de spelers (vergelijk Kreps, Milgrom, Roberts en Wilson,
1982). Dit vereist echter opnieuw enige nadere toelichting op de bijzondere
informatiestruktuur, waarvan de oplossing afhangt. Bovendien kan deze op-
lossing niet worden verwacht in alle ronden van het spel.

In ons artikel hebben we een alternatieve oplossing bediskussieerd. Deze
kent een motivatieprikkel toe aan morele opvattingen. Dit is de benadering
die Mulder voorstaat. Wij zijn het niet oneens met datgene wat hij daarover
zegt. Wij willen er slechts op wijzen dat dit een nog radikaler breuk is met
de neoklassicke opvatting over rationaliteit, dan de introduktie van macht en
geschiedenis in de tijdloze neoklassicke wereld. Het is interessant te zien
waarom.

Wat precies zet de homo economicus aan tot handelen? Het standaard ant-
woord luidt dat hij geordende voorkeuren heeft en dat hij wordt gedreven
door de wens tot nutsmaximalisatie. Die voorkeuren zijn vanzelfsprekend
niet noodzakelijk egoistisch. Hij kiest uit handelingsalternatieven door afwe-
ging van de eigen kosten en opbrengsten. Hij maakt die afwegingen ook als
hij een altruist is die genoegen schept in het genoegen van anderen. Dit stan-
daard antwoord is plausibel, mits men de eraan verbonden konditie voldoen-
de expliceert. Deze is dat subjekten alleen kunnen worden aangezet tot han-
delen door de eigen huidige wensen en de eigen overtuiging, maar dat een
overtuiging als zodanig, dat wil zeggen zonder dat er een wens aan wordt
verbonden, daartoe geen voldoende voorwaarde is.

Bij nader toezien ligt het echter niet voor de hand, dat ethische voorkeuren
in dit schema passen. Men zou bijvoorbeeld de achting voor anderen kunnen
zien als een principi€le overtuiging dat men deze anderen met égards dient te
behandelen. Dit zou een interpretatie in de geest van Immanuel Kant zijn,
welke is gebaseerd op Kants algemene bewering dat rationele subjekten tot
handelen worden gedreven door overtuigingen. Deze staat tegenover een in-
terpretatie in de geest van David Hume, waarin de achting voor anderen zou
worden herleid tot natuurlijke sympathie€n, en dus tot wensen.

Als overtuigingen werkelijk kunnen aanzetten tot handelen, betekent dit dat
de nadruk, die de huidige wensen krijgen, verzacht kan worden. De homo
economicus wordt dan direkt gedreven door de overtuiging dat een vreemde-
ling hulp behoeft. Zijn gedrag hoeft dan niet meer te worden verklaard uit
zijn eigen wens om te voldoen aan de wens van de vreemdeling om hulp.

Een model waarin subjekten mede door overtuigingen worden gedreven, is
meer gekompliceerd. In ons artikel hebben we gesteld, dat zo’n model het
evenwel eenvoudiger maakt om te begrijpen hoe rationele en normatieve
verwachtingen gedrag beinvloeden. In het spel van de gevangenen wordt het
verlies aan eenvoud gekompenseerd door de mogelijkheden om met behulp
van normatieve verwachtingen het dilemma te deblokkeren. De kodperatieve
oplossing is normatief voorgeschreven en wordt dus rationeel verwacht.
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Alternatieven

Wij hebben hier niet een dogma verdedigd, dat een op Kant gebaseerd han-
delingsmodel beter gefundeerd zou zijn. Het is onbetwistbaar een ander mo-
del dat voor het gedrag van de rationeel handelende subjekten afwijkende
implikaties heeft. Net zo min ging het ons om een dogma, dat de ene manier
om rekening te houden met geschiedenis en macht beter is dan de andere. Er
rekening mee te houden vereist als zodanig al meer dan enkel een instrumen-
teel-rationele gedragsmotivatie.

Er zijn dus alternatieven. Dit alleen al stelt ons in staat om enige konklusies
te trekken.

De grote verdienste van de Rationele Verwachtingen-hypothese is, dat zij er
van uitgaat dat er zich in de hoofden van de subjekten een model van de
ekonomie bevindt, waardoor deze subjekten worden beinvlioed. Dit is niet
zomaar een model. ‘De ekonomie’ is een afkorting voor datgene waarmee
een groep subjekten zich bezig houdt. Het model van de ekonomie impli-
ceert derhalve een motivatietheorie. Subjekten die zich verwachtingen vor-
men hebben er derhalve behoefte aan om te weten welke de motivatietheorie
is in de hoofden van andere subjekten.

Ekonomen kunnen daarom hun maatschappelijke betrokkenheid niet langer
verbergen achter vereenvoudigende vooronderstellingen. Zij zullen zich
moeten bezighouden met maatschappijtheorie en filosofie. Een rationeel
handelend subjekt heeft immers een volledig verhaal nodig om rationele ver-
wachtingen tot stand te brengen. Het zijn de ekonomen die dit moeten vertel-
len.

Dit is uiteindelijk wat Rationele Verwachtingen tot een revolutionaire hypo-
these maakt. Zij zet de neoklassieke deur open voor politicke ekonomische
benaderingen met rivaliserende ide€en over de handelingseenheid en de mo-
tivatiestruktuur. Zolang het neoklassieke ekonomische model nog niet kohe-
rent of volledig is, kan het onmogelijk dit model zijn dat zich in de hoofden
van de rationeel handelende subjekten bevindt.
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