Economische groei, ongelijkheid en geluk

Paul de Beer

Dit artikel onderzoekt de stelling van Robert Frank in zijn recente boek
Falling behind (2007) dat een grotere inkomensongel ijkheid de status-
jacht versterkt en daardoor de middeninkomensgroepe n schaadt. In
een eenvoudig model waarin het nut zowel afhangt va  n de consumptie
van ‘normale’ consumptiegoederen als van statusgoed eren, leidt een
stijging van het inkomen tot een groeiend aandeel v an statusgoederen
in het consumptiepakket. Als ook het aantal gewerkt e uren vrij te kie-

zen is, gaat men vanaf een zeker inkomensniveau bij een loonstijging
meer uren werken en het extra inkomen volledig aan statusgoederen
uitgeven, waardoor het nut daalt. De invloed van de inkomensonge-

lijkheid op de statusconsumptie is theoretisch echt er onbepaald, zo-
dat de stelling van Frank in algemene zin niet opga  at.

1 Inleiding

In zijn recente boeki-alling behind (2007), analyseert de Amerikaanse
econoom Robert Frank ‘how rising inequality harms the middle ¢lags’

als de ondertitel van het boek luidt. Frank borduurt hiermeet wpoeer-
dere boeken van zijn hand, in het bijzond&noosing the right pond
(1985a) enLuxury fever(1999), waarvan de centrale stelling luidt dat het
welzijn of geluk van mensen in veel sterkere mate wordt bebedr hun
relatieve positie en hun status dan door de absolute hoeveelheidnipens
tie)goederen waarover zij beschikken. Frank sluit hiernagebdj een lan-

ge traditie in het economisch denken, die echter nooit veel th\Heeft
gehad op denainstreameconomiebeoefening. Adam Smith steldél'ire
wealth of nationsl vast dat de goederen die men nodig heeft voor een fat-
soenlijk bestaan in sterke mate afhangen van de maatschappelijke context.

“By necessaries | understand not only the commaodities which are

indispensably necessary for the support of life, but what daeer t
custom of the country renders it indecent for creditable peepkn
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the lowest order, to be without. (...) Custom has rendered leather
shoes a necessary of life in England. The poorest creditable person
of either sex would be ashamed to appear in public without them.”

(Smith 1776/1909: 541 (Book V, Chapter Il, Part II))

Thorstein Veblen introduceerde in zijfhe theory of the leisure class
(1899) het begrigonspicuous consumptiowaaraan de rijken hun status
ontlenen doordat het om kostbare, opzichtige en volstrekt nutteloze con-
sumptie gaat. In 1954 formuleerde James Duesenberry zijnevati
inkomensthese, die inhoudt dat het individuele nut niet afhangt vathet
solute inkomensniveau, maar van het relatieve inkomen tenhtg@aran
een referentiegroep. In de jaren zeventig analyseerde Bevaar Praag
hoe het nut dat men aan een hoger inkomen ontleent afneemt naammate
deren een hoger inkomen ontvangen rgference drift en naarmate men
aan het hogere inkomen went (okeference drift (Van Praag 1971; Kap-
teyn, Van Praag & Van Herwaarden 1978).

Fred Hirsch richtte in zijn boekhe social limits to growtl{1976) de
aandacht op goederen die in absolute zin schaars zijn (zogenoenide posi
onele goederen), waardoor er vooral strijd plaats vindt oveeldéieve
hoeveelheid die men ervan kan bemachtigen. Recent benadrukeedRic
Layard in zijn boekHappiness2005) dat meer (materiéle) welvaart nau-
welijks meer geluk oplevert, onder meer doordat mensen ie Igkden
zich vooral spiegelen aan hoeveel anderen hebben.

Als het nut dat men aan een inkomen of aan goederen ontleent vooral
wordt bepaald door de relatieve hoeveelheid waarover men besidmikt,
ligt het voor de hand dat de ongelijkheid in inkomen of in bezit vadegoe
ren de voornaamste determinant is van het welzijn of gelakdeabevol-
king. Dit is ook de opvatting van Frank (2007: 3,4), die zijn analgse s
menvat in vier stellingen:

i “People care about relative consumption more in some domains
than in others.”

ii “Concerns about relative consumption lead to “positional arms
races,” or expenditure arms races focused on positional goods.”

iii “Positional arms races divert resources from nonpositional goods,
causing large welfare losses.”

iv “For middle-class families, the losses from positional arates
have been made worse by rising inequality.”

Falling behindis, evenals zijn eerdere boeken, bedoeld voor een breed pu-
bliek en bevat dan ook geen formele, modelmatige afleidingbewijzen

voor zijn stellingen. Die zijn ook niet te vinden in zijn bijdragem aak-
tijdschriften, al bevat een vroeg artikel van zijn hand dadreee aanzet
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toe (Frank 1985b). In dit artikel onderzoek ik daarom of de vidingten
bij een formele analyse stand kunnen houden. Daartoe neem ils leramk
ste stelling als gegeven aan, en laat vervolgens zien ovelke voor-
waarden zich een ‘positionele wapenwedloop’ voordoet (stellirtie2iot
welvaartsverlies leidt (stelling 3). Tot slot ga ikdp de rol die de inko-
mensongelijkheid hierbij speelt (stelling 4). Hoewel ditkaftiprimair een
theoretisch karakter heeft, ondersteun ik mijn theoretischgsmnaiet en-
kele empirische illustraties.

2 Het basismodel

Stel een economie tdit personen. De economie produceert twee soorten
goederen: een ‘gewoon’ (niet-positioneel) consumptiedoezh een sta-
tusgoed (of positioneel goe@®* Het nut dat een individu aan de con-
sumptie van goe@ ontleent is alleen afhankelijk van de hoeveelloedie

hij van deze goederen consumeert. Het nut dat consumptie vamathet s
goedS oplevert hangt echter af van het verschil tussen de hoewkglhei
die persoon ervan consumeert en de gemiddelde hoeveethdiel andere
personen consumeren. De nutsfunctie van pernshuidt dan:

1) U = U@, s -9 met U>0, U0, Up<0, Uy<0
en Ui2,U21>0,
met s = YN45/(N-1)

De terms — s zal ik in het vervolg kortweg als de status van individu
aanduiden em als het referentieniveau van statusgoederen.

1 Het gebruik dat Frank maakt van de term positiogeeld komt niet precies overeen met
die van Fred Hirsch (1976), die de term heeft gethtceerd. Bij Hirsch gaat het om goe-
deren die in absolute zin schaars zijn doordateengextra eenheden te produceren zijn,
zoals ruimte of ‘oude meesters’. Bij Frank bettedt goederen waarvan alleen de relatie-
ve hoeveelheid van belang is, zoals statusgoed&ten.een extra inspanning zijn er
daarvan wel méér te produceren. Dit verschil icieal voor de analyse in dit artikel. Bij
absoluut schaarse goederen in de zin van Hirsareispilling’ van productieve inspan-
ningen niet mogelijk, doordat zij op geaggregedwau geen toegevoegde waarde ople-
veren in termen van maatschappelijk welzijn. Bitssgoederen in de zin van Frank is dit
wel het geval, doordat productie van méér statudgi@m op geaggregeerd niveau in ter-
men van status een nulsomspel is.

2 Men kan erover twisten of het nut dat men aan sgatederen ontleent een functie is van
de absolute hoeveelheid statusgoederen die meniroesst of van de relatieve hoeveel-
heid. In het laatste geval zou men als argumentieanutsfunctie de tersisopnemen in
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Ogenschijnlijk weerspiegelt deze nutsfunctie een extrétuatie, waar-
in goederen ofwel zuivere ‘gewone’ consumptiegoederen zijn, die gee
enkele status opleveren, ofwel zuivere statusgoederen die gedieet
gebruiksnut hebben. Het is aannemelijker dat veel goederen hunewaard
deels aan het gebruik en deels aan status ontlenen. Een autgans bien
voor de hand liggend voorbeeld. Stel dat het nut dat men aan staleisgoe
ren ontleent voor een deetloor de directe gebruikswaarde wordt bepaald.
Het tweede argument van de nutsfunctie (1) kan dan worden geschr
alss — (1-y) s = vs + (1-vy)(s —9). Zonder verlies van algemeenheid kan
de termys worden toegevoegd aan het eerste argument, aangezienl dit dee
een ‘gewoon’ consumptiegoed betreft, zodat het tweede argumempi(g1-

— 9), dan weer een ‘zuiver statusgoed omvat. De formulering inygl.(
omvat dus ook ‘gemengde’ goederen die zowel gebruikswaardetis-s
waarde hebben.

De vorm van de nutsfunctie behoeft enige toelichting. Ten aanzien va
de niet-statusgoederéhmaak ik de gebruikelijke veronderstelling van af-
nemend positief grensnut {0 en U;<0). Verder veronderstel ik een
kruiselingse positieve afgeleide tussen niet-statusgoederstateisgoede-
ren (Uy,U,>0), dat wil zeggen naarmate men meer niet-statusgoederen
consumeert gaat men status hoger waarderen en vice vershij G@kus-
goederen is sprake van een positief grensngt()l) maar het teken van de
tweede orde afgeleide £} is minder evident. Als iemand meer statusgoe-
deren consumeert dan gemiddedd>(s) is het aannemelijk dat de margi-
nale opbrengst van ‘positieve’ status geleidelijk afneemtwilazeggen
U,,<0. Als men minder statusgoederen consumeert dan gemiddeld en dus
een ‘negatieve’ status heef £ s < 0), zijn er twee mogelijkheden. Ana-
loog aan deprospecitheorie van Kahneman en Tversky (1979) over de
waardering van winst en verlies, zou men kunnen veronderstelldretat
marginale ‘disnut’ van negatieve status kleiner is nasnda negatieve
status groter is. Anders gezegd, de nutsfunctie is dan convex vatieneg
ve status, ofwel >0. Deprospecitheorie heeft echter betrekking op ver-

plaatss —s Indien men de ratio van zelf geconsumeerde eridgiide hoeveelheid sta-
tusgoederes/sin de nutsfunctie opneemt, maakt het voor heniets uit hoeveel status-
goederen men consumeert in verhouding tot de ht®ideniet-statusgoederen. Met an-
dere woorden, bij een gegeven hoeveelheid niatsiaederert zou een verdubbeling
van de consumptie van statusgoederen geen invielelgen als de gemiddelde consump-
tie van statusgoederen in de populatie ook verdubbi lijkt niet plausibel. Overigens
maakt de keuze van het argument in de nutsfunctite iverdere analyse niet veel uit. In-
dien de ratio als argument in de nutsfunctie wopienomen, wordt de afgeleide van de
nutsfunctie naar het tweede argumeng:(dls/s— s/_§d_s) = U, s/s(ds/s— ds/3. Aangezien

in het volgende meestal wordt verondersteld datiatiividuen identiek zijn en dus dst

= svoor allei, is deze tweede afgeleide gelijk aan nul, eveimalle situatie waarin het
argumens — sis.
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anderingen in inkomen en niet op verschillen in status, zodaehatdg
is of deze analogie opgaat. In een recent artikel schdrdrik en Wol-

tjer (2007) een nutsfunctie met het relatieve inkomen alg@gt en con-
stateren dat deze concaaf is voor een negatief relateiek (wat verge-
lijkbaar is met een negatieve status), oftewek0. In dit artikel zullen we
dit empirische resultaat als uitgangspunt nemen en uitgaanyad bor

zowel positieve als negatieve status. Voor de meestéliafien in dit ar-
tikel is het overigens voldoende te veronderstellen dat+Q2U;, + U,, < 0

en —U, + U, < 0, zodat de resultaten geldig blijven alg Een niet al te
grote positieve waarde aanneemt.

Een tweede veronderstelling is dat het marginale nut van niet-
statusgoederen in het punt (0, 0) groter is dan het marginale nsitavas-
goederen, dat wil zeggen,(0,0) > U,(0,0). Dit betekent dat een persoon
met een zeer laag inkomen aan een eenheid van het niet-stdtusgee
nut ontleent dan aan de positieve status die een extra eenheid et he
tusgoed zou opleveren. Dit is een plausibele veronderstedliaiyisgoede-
ren hebben geen direct gebruiksnut, maar ontlenen hun nut loanteesa
gelijking met anderen. Het is aannemelijk dat arme persosesth i@ hun
elementaire levenshehoeften voorzien — door consumptie van niet-
statusgoederen die direct gebruiksnut hebben — en pas bij een héger we
vaartsniveau waarde aan status gaan hechten. Als we d#amshiveau
aangeven met* dan geldt:

(2) Ui(c,0)>U(c,0) als c<w

Ik veronderstel verder een uiterst simpele productietechnielarbeid als

enige productiefactor, waarbij gewone consumptiegoederen esgsiatu
deren perfecte substituten zijn. Met één efficiéntie-eerdudielid kan één
eenheid van het gewone consumptiegoed of één eenheid van het status
goed worden geproduceerd. De prijs van beide producten is dan (per def
nitie) gelijk aan de prijs van een eenheid arbeid. De produgtivian in-

dividu i is in dit model gelijk aan zijn loonvoe#;, en wordt uitgedrukt in
eenheden arbeid. De budgetrestrictie voor indiviidt daarom:

B) c+s =w

Tot slot veronderstel ik dat ieder individu weet hoeveel stakagyen an-
deren consumeren. Hij of zij beschouwt hun (gemiddelde) consuniptie a
een gegeven, waarop het eigen gedrag niet van invioed ismiglésatie
van de nutsfunctie (1) onder de budgetrestrictie (3) levert dageaste or-

de voorwaarde op:
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4) U(@c,s-9-U(c,s-9 =0

Uit vgl. (4) valt eenvoudig het gevolg van een stijging vanrbirentie-
niveau van statusgoederswoor het consumptiepatroon van persoai
te leiden. Substitutie vaw, — 5 voor ¢ in vgl. (4) en differentiéren naar
levert op:

(5.0) ds/ds = (Uo—Up)/A>0

(5.1) dc/ds = —(Uo,—U») /A<O

(5.2) dU'/ds = U, dg/ds+ Uy(ds/ds—1) = -4<0
met

(5.3) A= -U;+2U,-U,>0

Een stijging van het referentieniveau van statusgoederendeekn lage-

re status en derhalve tot een hoger marginaal nut van statlesgn. Als

gevolg daarvan zal persodanmeer statusgoederen gaan consumeren en

minder gewone consumptiegoederen. Hij zal de consumptie van statusgoe

deren echter minder sterk verhogen dan het referentieniveawjooaduij

toch enig statusverlies leidt. In combinatie met een kleimensumptie

van gewone goederen resulteert dit in een daling van het nutEbr2jia-

ling van het referentieniveau van statusgoederen heeft vgmedkand het

omgekeerde effect en leidt tot minder statusconsumptie en een hoger nut.
Het ligt voor de hand dat een stijging van het referentienivea sta-

tusgoederen wordt veroorzaakt door een stijging van de lonen, waardoo

men meer statusgoederen kan gaan consumeren. Stel derhalve elat zow

het loonw; als het referentieniveau van statusgoedsr@randeren. Diffe-

rentiatie van vgl. (4) levert dan op:

(6.0) Ui (1 —ds/dw) + Uy, (ds/dw —dgdw) — Ui, (1 —ds/dw)
— Uy, (ds/dw —dgdw) = 0

= (U + 2Upp — Uyp) ds/dw + (Uyy — Upp) — (Ui — Uyp)

dgdw = 0
Hieruit volgt:
(61) dS/dVV, = [_Ull + Up + (U12 - U22) d_ng\f,] /A
(6.2) do/dw = 1-ds/dw = (Uo—U,)) (1 —dgdw) /A
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(6.3) du'/dw = U, (1 —dgdw)

Het effect van een loonstijging op de consumptie van statusgoesleren
gewone goederen hangt nu af van de verhouding tussen de verandering van
het referentieniveau van statusgoedeatsrn de verandering van het loon

van persoof, dw:

(7.0) als dddw <0— ds/dw < (=U;; + Upp) / A;
do/dwi > (Ui, — Uxy) /A >0
du'/dw > U, >0

(7.1) als dddw=0— ds/dw = (-U; +Uy)/A>0;
do/dwi = (Ui, — Ux)) /A>0
du/dw = U, >0

(7.2) als 0 dgdw <1—0 <ds/dw < 1;

0 <dc/dw < (U= Uy 1A
0 <dU'/dw < U,

(7.3) als d9dw =1— ds/dw=1
dg/dw =0
du'/dw = 0

(7.4) als dgdw > 1— ds/dwi>1
dc/dw <0
du'/dw < 0

Indien het loon van persoarstijgt terwijl het referentieniveau van status-
goederen daalt, zal hij in ieder geval meer gewone consumptiegonede
gaan consumeren (vgl. (7.0)). De verandering in statusconsusiptie

dan niet vast. Deze zou in theorie kunnen afnemen. Als het reégienti
veau van statusgoederen niet verandert (vgl. (7.1)), reggemsdoni op

de loonstijging niet anders dan bij twee ‘normale’, substitueerban-
sumptiegoederen het geval zou zijn: van beide goederen gasdrijcon-
sumeren en de verhouding tussen beide hangt af van de vraag ofrhet ma
ginale nut van statusgoederen sneller of langzamer afneemthela
marginale nut van gewone consumptiegoederen (d.w.z. de verhouding tus-
sen U; en Uy,). Als het referentieniveau van statusgoederen in geval van
een loonstijging stijgt, zals consumptie van statusgoederen sterker toe-
nemen en de consumptie van niet-statusgoederen minder sterlgl(zie v
7.2). Het aandeel van statusgoederen in de totale consumptietoeeist

TPEdigitaal 2(3)



Economische groei, ongelijkheid en geluk 61

de elasticiteit van statusgoederen ten opzichte van het loom igrdin 1.
Uit vgl. (6.1) kan worden afgeleid dat dit het geval is als:

(8) wi/s ds/dw > 1 PN
dsdw >s/w —Ci/wi (Uzz— Uyy) / (U2 — Uzp)

Zolang het aandeel van statusgoederen in de consumptie kleinartistda
aandeel van gewone goederen enyliet groter is dan —4J zal een stij-
ging van het referentieniveau van statusgoederen persrtoe aanzetten
het aandeel van statusgoederen in zijn consumptiepakket te vergroten.
Stijgt het referentieniveau van statusgoederen net zo altethet inko-
men van persoon(vgl. (7.3)), dan zal deze zijn inkomensstijging volledig
aan statusgoederen besteden, zodat de consumptie van gewone goederen
gelijk blijft en ook het nut niet verandert. Stijgt het refeiemiveau sterker
dan het eigen inkomen (vgl. (7.4)), dan zal men de consumptie van gewone
goederen zelfs verminderen. Als gevolg hiervan zal het nut, ondhlnks
inkomensstijging, dalen!
De verhouding tussen de loonstijging van perdoemde verandering in
het referentieniveau van statusgoederen bepaalt dus hoe het comgampt
troon vani van samenstelling verandert en of diens nut stijgt of daelt.
verandering in het referentieniveau hangt op zijn beurt weeersanet de
verandering in het loon van de andere personen in de referentiegroep.
Laten we eerst voor de eenvoud veronderstellen dat alle pergiare
tiek zijn. Als ieder hetzelfde loow; = w ontvangt, is het consumptiepa-
troon van allen gelijk, zoda = s voor allei. Vgl. (4) kan dan worden ge-
schreven als:

9 Ui(ci, 0) —U(c;, 0) = 0

Op grond van vgl. (2) weten we dat hieraan alleen kan zijn voldaarral
w* en dusw; > w*. Als het loon lager is daw* zal men uitsluitend niet-
statusgoederen consumeren, dusw; ens = 0.

Als het loon hoger is daw* consumeert men een combinatie van ge-
wone consumptiegoederen en statusgoederen. Het effect van eam,verde
voor ieder identieke loonstijging op de consumptie volgt dan onmijidell
uit vgl. (1), (7.3) en (9):

(20) ds/dw = 1
dg/dw = 0
du'/dw = 0.
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Met andere woorden, boven het niveguwordt een loonstijging volledig
benut voor de aanschaf van statusgoederen, zodat de consumptie van ge-
wone goederen en het nut van het individu gelijk blijven. Delaenig
voor dit ogenschijnlijk irrationele gedrag van individuele consue is
eenvoudig. Als een individu meer van het gewone goed zou consumeren,
zou het marginale nut van dit goed dalen; (¥ 0), terwijl het marginale
nut van het statusgoed zou stijgen,(& 0). Het marginale nut van het sta-
tusgoed zou dan groter worden dan het marginale nut van het gewnne co
sumptiegoed, zodat het individu dan consumptiegoederen voor statusgoe-
deren zou willen ruilen. Een grotere consumptie van het statusgded le
omgekeerdiet tot een afname van het marginale nut van dit goed, aange-
zien ook het referentieniveaustijgt doordat anderen ook meer statusgoe-
deren gaan consumeren. De status van ieder individu blijft dijis geh
nul, zodat het marginale nut van statusgoederen niet verandert.

Uit het voorgaande volgt dat, zolang het welvaartsniveau (obaie |
voet) van de representatieve persegriager is dan een bepaald niveau
w*, deze uitsluitend niet-statusgoeder@nconsumeert. Zodra het wel-
vaartsniveau deze waarde overstijgt, gaat men het extra inkomen echter
volledig aan statusgoeder8miitgeven:

(11) ¢ =w,s =0 alswv < w*

C = W*S =w-—w* alsw>w*
Dit is grafisch weergegeven in figuur 1. Figuur la toont heibgprvan
het marginale nut van niet-statusgoederen en het marginale mstatas
(bij een niveau van 0) als functie van de consumptie van niet-
statusgoederen. Zolang het marginale nut van niet-statusgoedatemis
dan het marginale nut van status, wordt iedere extra euro a&n nie
statusgoederen uitgegeven (figuur 1b). Maar zodra wtinvordt gepas-
seerd, wordt al het meerdere inkomen aan statusgoederen uigedev
het onderste deel van de figuur (1c) is het verloop van het eiuhen stij-
gen van het loon weergegeven. Zolang men een loonstijging benut om
meer niet-statusgoederen te consumeren, stijgt het nuttij ben afne-
mend tempo, vanwege het afnemende grensnut van niet-statusgoederen
(Uy1 < 0). Zodra men punt* bereikt, stagneert de nutsgroei echter.

Figuur 1c blijkt aardig overeen te komen met de waargenomatierel
tussen geluk en welvaart (in termen van BBP per hoofd van aékibey)
zoals die uit internationale vergelijkingen blijkt en dienisergegeven in
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figuur 1d3 Tot een gemiddeld inkomen van ongeveer $25.000 per persoon
is er een positieve samenhang tussen het gemiddelde geluksraveaerv
land en het gemiddelde inkomensniveau, boven die grens verdwijnt dit
verband geheel (vgl. Layard 2005: 32).

Er blijkt zich inderdaad een ‘positionele wapenwedloop’ voor te doen,
zoals Frank (2007) stelt, maar daarvoor is het niet nodig datrakesfs
van inkomensverschillen. De drijvende kracht achter die wapélioap is
primair de stijging van het inkomensniveau, waardoor de voorkeude&an
bevolking verschuift van gewone, niet-positionele naar positidioélsta-
tus-)goederen. In het hiervoor gepresenteerde model leidt deeaweqg
loop tot een stagnatie van het nut of welzijn van de bevolking. Gieler
veronderstelling dat alle personen identiek zijn, is er edeen sprake
van welzijnsverlies, zoals Frank in zijn derde stelling pestt. Daarvan
kan echter wel sprake zijn als het model wordt verrijkt met de keugertus
inkomen en vrije tijd.

3 Bron: World Values Survey (tevredenheid) (httpuiimworldvaluessurvey.org/services/
index.html) en World Bank (bbp per capita) (htigef/data.worldbank.org/data-query/).
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Figuur la Marginaal nut van gewone goederen (U1) en statukgea (U2)

Ull U2

U,(c,0)

Ul(C,O)

C*

Figuur 1b Consumptie van gewone goederen (c) en statusgoefgre

C*
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Figuur 1c Nutsverloop (U) naar loonniveau (w)

c* w

Figuur 1d Tevredenheid met het leven en gemiddeld inkome@dR0

tevredenheid (1-10)
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3 Harder werken en minder geluk

Het model uit de vorige sectie wordt realistischer atsiadividu niet al-
leen een afweging maakt tussen gewone en statusgoederen, maas-o0ok
sen inkomen en vrije tijd. Ik geef dit aan met een inspanpargmetee.
Deze kan worden geinterpreteerd als de werktijd, maar oaledlsspan-
ning die men in een gegeven werktijd verricht. Ik verondedstekxtra in-
spanning zich vertaalt in een evenredige loonstijging, meranegatief ef-
fect heeft op het nut. De nutsfunctie wordt dan:

(12) U=U@,s-s¢€
met LJ_I_>01 lJ2>0! LJ3<01 U11<01 lJ22<01 lJ33<01 U12>01 U13<0!
U,3:<0

De kruiselingse afgeleide tussen (status- en niet-statnsymptie-
goederen en inspanning d&n Us) is negatief, omdat men bij een hoger
consumptieniveau een kleine extra inspanning negatiever gaatesan
(dit is equivalent aan de gebruikelijke veronderstelling lat marginale
nut van vrije tijd toeneemt met het inkomen of het consumptieniveau).

Als we w; nu interpreteren als de loonvoet per ‘eenheid’ arbeidsinspan-
ning, wordt de budgetrestrictie:

(13) C+s =wWe

Het optimaliseringsprobleem voor een individu wordt nu (de subscript
wordt verder weggelaten):

(14) max. U¢, s—s €) + A (we—c—9)

En de eerste orde voorwaarden voor een nutsmaximum luiden:

(15.0) U-A=0
(15.1) b-A=0
(15.2) L+Aw =0
(15.3) we—c—-s=0
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Hieruit volgt:
(16) U=UW=A=-Uw

Net als in het model met een gegeven arbeidsinspanning verehdlers
ook nu dat bij een laag inkomen het marginale nut van niet-stetdesen
groter is dan het marginale nut van statusgoederen, zodat reen aiét-
statusgoederen consumeert. Bij dit lage inkomen geldt dawe oftewel
e = c/w Stel dat, analoog aan vgl. (2), geldt:

(17) Ui(c, 0, c/w) > Uy(c, 0,c/w)
voor c<c*

Dan zal men, zo lang de loonvogt< c*/e*, alleen niet-statusgoederen
consumerenef is hierbij gegeven door de gelijkheid; (t*, 0,€*) = U,
(c*, 0,e%).

Stel nu, dat het loow > c*/e* is, zodat men zowel statusgoederen als
niet-statusgoederen consumeert (er is dan sprake vamwendig opti-
mum) en dat er een verdere loonstijging optreddtX 0). Het effect hier-
van op het consumptiepatroon en de arbeidsinspanning kan worden afge-
leid door vgl. (15.0)-(15.3) te differentiéren:

(18.0) U, dc+ Uy (ds—ds) + Ujzsde—dh = 0
(18.1) U dc+ Uy (ds—dg) + Uyzde—dh = 0
(18.2) WU dc+ U (ds—d9 + Uzde+w dh = A dw
(18.3) —dc—ds+wde = —edw

De algemene afleiding van de verandering van de inspaerengvan de
consumptiec ensis te complex om hieruit algemene conclusies te kunnen
trekken. Veronderstellen we echter weer dat alle personeatigdezijn en
hetzelfde loon ontvangen, dan geldt opnialsa ds zodat de tweede term

in de vgl. (18.0)-(18.2) wegvalt. Dan is eenvoudig af te leiden:

(19.0) de/dw = A (U, — U)/A; >0

(191) dc/dw = A (Ulg— U23)/A1
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(19.2) ds/dw = e + w de/dw—dc/dw = e + A (WU, —WUq; — Us3
+ Uzg)l

(19.3) du/dw = U; dc/dw+ U, (ds/dw—dgdw) + Us de/dw =
U, dc/dw+ U; de/dw = U, (dc/dw—w de/dw = U
(WU11—WU1; + Uis — Usg) 11

Hierin is
(19.4) Dy = —(UpUszg) + UidUps + (UpUss — U132) + W(U11Up3 —
UUi5) >0
en A>0.

Het opmerkelijkste resultaat is, dat bij een loonstijgingadeeidsinspan-
ning ondubbelzinnig toeneemt (vgl. (19.0)). In de gebruikelijke analyse
van het effect van een loonstijging is er sprake van eeriiekeg&omens-
effect en een positief subsititutie-effect, zodat het reffect op theoreti-
sche gronden niet valt te bepalen. Doordat extra consumptie atus-st
goederen niet tot een hogere status leidt, heeft een loonstijging in dit model
echter geen ‘inkomens’-effect en alleen een substitutie-effect.

Het hogere loon en de extra inspanning resulteren in extra inkdfien.
een deel van dit extra inkomen wordt gebruikt om meer niet-
statusgoederen te consumeren, hangt af van het effect vanosene gn-
spanning op de waardering (i.c. het marginale nut) van deze nie
statusgoederen ten opzichte van de statusgoederen. Alleen alsmugbd-
tere inspanning de waardering voor statusgoederen sterker aftaerde
waardering voor niet-statusgoederen (d.w.z *JU,3), zal men meer niet-
statusgoedere@ gaan consumeren.

In theorie is het mogelijk dat de consumptie van niet-statalggee zo
sterk stijgt, dat de consumptie van statusgoederen afneetris &thter
erg onwaarschijnlijk, aangezien het zou vereisen datllJ; sterk positief
is. Dit wil zeggen dat een extra arbeidsinspanning hetin@egnut van
statusconsumptie veel sterker vermindert dan het marginale nut
van‘gewone’ consumptie. Het is zeer aannemelijk dat de consuwuastie
statusgoederen juist groeit, ook als de consumptie van niesgtederen
groeit.

Er kunnen stelliger uitspraken worden gedaan indien het effacter
grotere inspanning op het marginale nut van gewone goederen legt op
marginale nut van statusgoederen ongeveer gelijk is, d.wsz U,s. In
dit geval geldt:
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(20.0) dc/dw = 0
(20.1) ds/dw=e +w de/dw= e (1 +w/e de/dy> 0
(20.2) du/dw = Uz de/dw< 0

Een loonstijging leidt er in dit geval niet alleen toe danhrharder gaat
werken, maar ook dat het extra inkomen dat zowel de loonstij¢gndea
extra inspanning oplevertyolledig aan statusgoederen wordt besteed,
waardoor het nut afneemt! De statusrace is er dan verardeljk voor
dat een loonstijging een pervers effect heeft.

Dit wordt grafisch weergegeven in figuur 2. Het verloop vainnhargi-
nale nut van niet-statusgoederen)(en van statusgoederen,jWij een
oplopende consumptie van niet-statusgoederen in figuur 2a komt ruwweg
overeen met figuur 1a. Doordat een hogere consumptie moet worden gefi-
nancierd uit de opbrengst van een grotere arbeidsinspaarfag / w)
neemt Y echter niet onbeperkt toe, maar kan op een gegeven moment ook
gaan dalen. In figuur 2b is ook de arbeidsinspaneioggenomen. Zolang
men alleen niet-statusgoederen consumeert staat het effeeten hoger
loon op de arbeidsinspanning niet vast, door het tegengestelde inkomensef-
fect en substitutie-effect. In deze figuur is veronderstieidde arbeidsin-
spanning op dit traject afneemt (d.w.z. dat het inkomenseajfeter is).
Als gevolg hiervan neemt de consumptie van niet-statusgoederenr minde
dan evenredig toe met de loonstijging. Vanaf het moment dat hehéion
niveauc*/e* overtreft, gaat men echter een grotere arbeidsinspanning leve-
ren (vgl. (19)) en het extra inkomen volledig aan niet-statusgeredst-
geven (vgl. (20), waarvan de consumidan ook sneller stijgt dan de
loonvoetw.

Figuur 2c geeft het gevolg hiervan voor het inkorger ew) en voor
het nut weer. Voorbij het purt/e* accelereert het inkomen, maar daalt
het nut. De positieve samenhang tussen inkomen en nut (of gelak) sla
dus om in een negatieve samenhang. Figuur 2d toont ten slotte lijedeite
ontwikkeling van de welvaart per hoofd van de bevolking, het gerdiede
aantal gewerkte uren per jaar per hoofd van de bevolking van 15-64 jaar en
de gemiddelde score op de tevredenheid met het leven (op een sthaal v
1-4) in Nederland in de periode 1990-20608. deze periode steeg zowel
de welvaart als het gemiddelde aantal gewerkte uren, neamonde de
tevredenheid met het leven een licht dalende trend. Deze omntintgn
zijn in overeenstemming met wat het model voorspelt. Uiteraangjdbe

4 Bron: Eurobarometer en CBS (Statline); bewerkingrdte auteur.
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dit nog niet de juistheid van het model, aangezien in de praktijkeelg
andere factoren, die in het model ontbreken, van invioed zijn op/de te
denheid. Niettemin zijn de overeenkomsten tussen figuur 2¢ en 2el-opm
kelijk.

De positionele wapenwedloop blijkt dus gepaard te kunnen gaan met
vermindering van welzijn, zoals Franks derde stelling luidapKhet nu
ook dat dit effect — althans voor de middenklasse — groter woadtniate
de inkomensongelijkheid groter is, zoals Frank in zijn vierddirsgebe-
weert? Dit onderzoek ik in de volgende sectie.

Figuur 2a Marginaal nut van gewone goederen (U1l) en statusgyea (U2)

Ulv U2
Uz(C,O)

Ul(C,O)
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Figuur 2b Consumptie van gewone goederen (c),statusgoe@erem arbeidsin-
spanning (e)
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Figuur 2d Tevredenheid, welvaart en arbeidsduur, 1990-2002
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4  Ongelijkheid en geluk

“Significant increases in relative income give rise to sigaifit in-
creases in well-being. And since middle-class families havenfall
behind sharply in relative terms, this finding implies a espon-
ding reduction in well-being.” (Frank 2007: 24)

In de vorige sectie veronderstelde ik dat alle individuenelfeliz loonw
ontvangen. In deze sectie ga ik na wat de consequentiedsziiie an het
model loonverschillen introduceren. Ik veronderstel dat een proportie
van de populatie, aangeduid met superscript 1, productiever isdmee

ger loonw' ontvangt dan de rest van de populatie, aangeduid met super-
script 0. De eerste orde voorwaarde voor nutsmaximalisatie dpdifijk

aan die in vgl. (4). Niet ieder individu zal echter detelhoeveelheid sta-
tusgoederes consumeren. De gemiddelde consumptie van statusgoederen
voor de gehele populatie bedraagt:

(22) s=ast+(1-a)¢
waarins' de hoeveelheid statusgoederen is die de hoogproductieve perso-

nen per hoofd consumeren €rde consumptie van statusgoederen door de
laagproductieven. Vgl. (4) kan dan voor respectievelijk laagprasiest
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en hoogproductieven als volgt worden herschreven (de supeiisadpdt
weggelateny:

(22.0) By (0= - (% a(-s) =0
(22.1) U (e, 1 -a)(s —5) - Us (e, (1 -a)(s' =) = 0

Uit deze vergelijkingen valt niet onmiddellijk af te leideoe de geconsu-
meerde hoeveelheid van beide soorten goederen zich voor beide groepen
tot elkaar verhoudt. Op theoretische gronden staat niet vast of hoogproduc
tieven verhoudingsgewijs meer of minder statusgoederen corsurman
laagproductieven. Om na te gaan wat het effect is van eemtearsza de
inkomensongelijkheid, veronderstel ik dat het loonverschil tussen hoog- en
laagproductieven groter wordt, terwijl het gemiddelde loon voagatele
populatie gelijk blijit. Dan geldtw’ = -Bdw*, waarinp = o/(1-a). Substi-

tutie vanw' —s voorc'in vgl. (22.0) en (22.1) levert dan op:

(23.0) — (Ui — LB + d dwh) + (Wi, — o) o (A / dw—
ds/ dwh) = 0

(23.1) Uy — Ul) (1 —dsY dwh) + (Ut — Usy) (1 —a)(ds dw!
—d</ dw!) = 0

Hieruit kan worden afgeleid:

(24.0) dg/dw' = —o [(U%y — W)Ul = U)/(1-a) = (U -
Uolz)(Ullz - Ulzz) + (Uln - UllZ)(UOlZ - Uozz)] /A< 0

(241) dSlld\Nl = a [(Uoll - Uolz)(Ulll - Ul]_z)/ a + (Uoll -
Uolz)(Ullz - Ulzz) - (Uln - UllZ)(UOlZ - Uozz)] /A;>0

(242) d§/dWl = a [(Uoll_ Uolz) (Ullg - Ulzz) - (Ul]_]_ - Ul]_z)(Uolg
= Ul A

(24.3) dc/dw'= B (U, — U (Ut - Uty 1A, <0

(24.4) dc/dwt= - (U1 — U%) (UM = Uy /A, >0

5 Strikt genomen is het referentieniveau niet exatifigaan de gemiddelde consumptie van
statusgoederen, doordat de eigen consumptie getmitteaakt van het referentieniveau
maar wel van het gemiddelde. Bij een grote popailstide invioed van een individu op
het gemiddelde echter te verwaarlozen en kan ffietergtieniveau gelijk worden gesteld
aan het gemiddelde.

TPEdigitaal 2(3)



74 Paul de Beer

(24.5) dodw! = - a [(U% - %) (U - Us) - (U -
U (U’ = UV A,

met

(24.6) Ay = (W = W) (Ul = Ul = (1) (U0 = W) (Uhiz =

U, — a(Uhyy — Uhp) (WP — U%,) > 0

enc = oac' + (1 —a)c’is de gemiddelde consumptie van gewone con-
sumptiegoederen.

De hoogproductieven gaan van beide soorten goederen meer consume-
ren en de laagproductieven minder. Hoe de totale consumptie vas- sta
goederen verandert, staat niet vast. Er is, in tegenstetiingat Frank
(2007) stelt, geen reden om bij voorbaat aan te hemen dat girtitere
mensongelijkheid tot meer statusconsumptie leidt. Immers, alakde
mensongelijkheid groter wordt maar lggtmiddeldankomen blijft gelijk,
is era priori geen reden waarom de gemiddelde statusconsumptie en dus
het referentieniveau zal veranderen. De toename van consuraptigar
tusgoederen door de hoogproductieven en de afname van deze consumptie
door de laagproductieven zullen elkgansso mod@ompenseren. Het nut
van hoog- en laagproductieven wordt dan alleen beinvioed door de veran-
dering in hun inkomen en niet door een verandering in het referentianivea
van statusgoederen, zodat beide groepen hun consumptie van statusgoede-
ren alleen aanpassen aan hun gewijzigde inkomen. In het speciale ge
dat de tweede orde afgeleiden voor hoog- en laagproductieven zjjeljjk
kan men eenvoudig aantonen dat het aandeel van de statusgoederen voor
beide groepen gelijk blijft.

Figuur 3 toont de relatie tussen de tevredenheid met het ézvee in-
komensongelijkheid (gemeten met de Gini-coéfficiént van astagdaar-
diseerde vrij besteedbare inkomen) voor 24 ontwikkelde lahd#gen-
schijnlijk ondersteunt deze grafiek de stelling van Franks een zwakke
negatieve, maar niet significante correlatie tussen inkomenlg&hgel en
tevredenheid met het leven. Controleren we echter voor het etia het
welvaartsniveau (gemeten als het bbp per capita of de prodeittiwer
gewerkt uur) dan wordt de relatie tussen ongelijkheid en tewheii juist
positief, zij het nog steeds niet significant.

6 Het betreft 21 EU-landen alsmede Israel, CanaddeeWerenigde Staten. Bron: World
Values Survey (tevredenheid) (http://www.worldvaservey.org/services/index.html) en
Luxembourg Income Study (inkomensongelijkheid) gtittvww.lisproject.org
/keyfigures/methods.htm).

7 Hiertoe is een lineaire regressieanalyse uitgevoertide tevredenheid met het leven als
afhankelijke variabele en het bbp per capita @eoproductiviteit per uur), het gekwadra-
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Figuur 3 Inkomensongelijkheid en tevredenheid met het legan2000
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In algemene zin is er dus geen reden om aan te nemen dabtar ar-
komensongelijkheid leidt tot meer statusconsumptie en dus tdteglge
welvaartsverlies. De vierde stelling van Frank gaditexcwel op in een
speciaal geval, waarin er sprake is van inkomensstijgingladovenkant
van de inkomensverdeling, terwijl het inkomen in de lagere regioiet
verandert. Dit komt aardig overeen met de feitelijke inkosoatwikke-
ling in de Verenigde Staten in de afgelopen decennia. Zo condludee
Krugman (2007: 124-128) op basis van diverse onderzoeken dat het medi-
ane inkomen van de Amerikaanse bevolking tussen 1973 en 2005 niet
noemenswaardig is gestegen, terwijl de inkomens aan de top zeer sterk zijn
gegroeid.

Als we in vgl. (23.0) veronderstellen dat het loon van de hoogpreducti
ven stijgt, terwijl het loon van de laagproductieven gelijiftbiverandert
de eerste orde voorwaarde in:

(23.2) — (U1 — W) d7 dw + (U0 — ) o (dS° / dw— ds
awh) = 0

teerde bbp per capita (c.q. de gekwadrateerde ptiodait per uur) en de Gini-

coéfficiént als onafhankelijke variabelen. De gegthparameter van bbp per capita is
positief (p<0,01), de parameter van bbp kwadragatief (p<0,1) en de parameter van de
Gini positief en niet-significant.
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Hieruit valt af te leiden:
(25.0) d/dw' = —a (U%, — U%p) (U — Uty) /A > 0

(251) dSI/dWl = (Ulll - Ullz) (UOJ_]_ — (1 +(l) U012 +a U022) /Ag =
= d/dw + (U, — Ul (U2 — UPr) 1 Ag > d/dw!

(252) d_gd\/\/1 =a dSI/dWl + (l —(l) dSO/dV\/1 = a (Ul]_]_ — Ullg)(uoll
— ZLP]_Z + U022) /Ag >0 en <1

(25.3) ddwt = —d/dw' = o (U1 — W) (Ut — Uty) /A3 < 0

(25.4) dc/dwt = 1 —ds/dw* = — (1 —a)(U%; — W) (U, —
U') /A3>0

(25.5) d_ddvv1 = o dc/dw! + (1-0) dddwt =
=a(l-a) [(Uolz - U022)(U111 - U112) - (Uoll - UOlZ)( Ullz -
U]/ As

(25.6) du%dw' = — P, dddw' < 0
(25.7) duYdw' = U, (1 —dgdw') >0

(25.8) du/dw' = a dUu%dw! + (1 —a) dU%dw* = U [1 - ((1 -
a)U%/U"; + a)dgdw']
met

(25.9) Ay = a(Uhs— U)o — 20, + W) + (1 —a) (U0 —
U012)(U111 —2Up, + Ulzz) >0

Als het loon van de hoogproductieven stijgt gaan niet alleen zijpalar

ook de laagproductieven meer statusgoederen consumeren (vgl. (25.0) en
(25.1)). Dit komt doordat het referentieniveau van statusgoedejgiras

de hoogproductieven meer statusgoederen gaan consumeren, zodat de sta-
tus van de laagproductieven daalt. Om de nutsdaling die metiis\str-

lies gepaard gaat zoveel mogelijk te compenseren, verschdéémag-
productieven hun consumptiepatroon van gewone naar statusgoederen.
Niettemin verhogen de hoogproductieven hun consumptie van statusgoe-
deren in sterkere mate (vgl. (25.1)), zodat de laagprodectimch achter-
uitgaan in status. Als gevolg hiervan leidt de loonstijging vahabegjpro-
ductieven tot een lager nut voor de laagproductieven: zij lijden
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statusverlies en gaan tevens minder niet-statusgoederen coasung.
(25.3) en (25.6).

Als het loon van de hoogproductieven en laagproductieven in de begin-
situatie gelijk is (en dus ook alle eerste en tweede afgeleiden voor
beide groepen), kan men uit vgl. (25.2) en (25.6) afleiden dat een hoge
loon voor de hoogproductieven ertoe leidt dat de gemiddelde hbeigtel
statusgoederen met een factotoeneemt en de gemiddelde hoeveelheid
gewone consumptiegoederen niet verandert. Anders gezegd, het extra in-
komen ten gevolge van de loonstijging zal wederom volledig adnsst
goederen worden besteed, maar een deel daarvan wordt ‘in rekgning
bracht’ bij de laagproductieven. Hun nut daalt dan ook, terwijhbevan
de hoogproductieven stijgt.

Cruciaal in deze analyse is dat de inkomensstagnatie zich vbdrigoe
de ‘onderste’ inkomensgroep. Zou zich beneden de groep met een stagne-
rend inkomen immers nog een groep met een lager inkomen bevinden
waarvan het inkomen wel zou dalen, dan is het goed mogelijk datahet
tusreferentieniveau niet noemenswaardig verandert, zodatditengroep
(met constant inkomen) geen statusverlies lijdt en zijn consejpaptoon
ook niet aanpast. Terwijl in dit laatste geval de inkomensghkigeid ster-
ker toeneemt dan in de hiervoor geanalyseerde situatie zijaaet ge-
paard met meer statusconsumptie en heeft zij dan ook niet vhrqeeef-
fecten die Frank aan grotere inkomensongelijkheid toeschrijft. Ik
concludeer daarom dat de vierde stelling van Frank geen algeyelelig-
heid heeft, maar alleen van toepassing is in een situaigna@en inko-
mensstijging aan de top gepaard gaat met inkomensstagnatidagede
regionen van de inkomensverdeling. Als de laagste inkomiglles en de
middeninkomens gelijk blijven is er geen reden te verwachtededatid-
dengroepen hun statusconsumptie opvoeren en daardoor nutsverlies lijden,
aangezien hun status ten opzichte van de lagere inkomensgrogpen da
stijgt.

5 Conclusie en discussie

In dit artikel heb ik laten zien dat gevoeligheid voor relai@ositie of
voor status negatieve gevolgen kan hebben voor het welzijalak gan
een bevolking. Kern van dit artikel is dat dit negatieffect sterker wordt
naarmate het welvaartsniveau hoger is. Om tot deze contdusianen is
het slechts nodig te veronderstellen dat het nut deels afhlarikevan
‘gewone’, niet-positionele goederen en deels van positionele igrede
waarvan alleen de relatieve hoeveelheid ten opzichte vameémentie-
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groep van invloed is op het nut. Zelfs als men aanvankelijk, bijlasg
welvaartspeil, uitsluitend nut ontleent aan niet-positionele goedeed
men, als eenmaal een bepaald welvaartsniveau wordt overschesaten
steeds groter deel van het inkomen aan statusgoederen gaaterbeste
Doordat dit voor iedereen geldt, levert de jacht op status epbtesaldo
geen extra welzijn of geluk op. Sterker nog, de statusjachttvasineen
prikkel om harder of langer te gaan werken — in een poging anderen t
overtreffen — waardoor een stijging van het loon uiteindelijisaa min-

der welzijn resulteert. Productiviteitsstijging kan daardeen pervers ef-
fect hebben en ertoe leiden dat het gemiddelde geluksniveaumafrize
feitelijke ontwikkeling in Nederland in de afgelopen tien jgat hiervan
een illustratie te vormen: sinds het midden van de jaren negeetigt het
gemiddelde aantal gewerkte uren per hoofd van de volwassen ingvolk
toe, terwijl het gemiddelde geluk een licht dalende tendens laat zien.

Anders dan sommige auteurs, zoals Robert Frank, veronderstellen wordt
dit perverse effect van statuscompetitie niet veroorzaakt denrtoene-
mende inkomensongelijkhetder is geen reden om bij voorbaat te ver-
wachten dat een grotere ongelijkheid de statuscompetitgehanpt. Al-
leen in het specifieke geval waarin het inkomen aan de kaaer
stagneert, terwijl het inkomen aan de bovenkant stijgt, gaan o@neleg
met de lagere inkomens meer statusgoederen consumeren, waardoor hun
welzijn afneemt. In algemene zin is het echter primair deigran de wel-
vaart, in de vorm van een hoger uurloon, dat de prikkel geefietstatus-
jacht, ongeacht de inkomensverdeling.

Hoewel de analyse in dit artikel is gebaseerd op eeredgn model,
dat weinig restricties oplegt aan de preferenties vahudgers, kan men
toch de vraag opwerpen of het niet een te negatief beeldvgaette ge-
volgen van statusjacht. Er zijn ten minste twee alterratieterpretaties
mogelijk die tot een meer positief oordeel over de statispmuden kun-
nen leiden.

De eerste is dat de statusjaeitd zodanigdoor consumenten positief
wordt gewaardeerd, ongeacht het resultaat in termen vars.sEgn be-
kend voorbeeld hiervan is sport. Een wedstrijd heeft bij uitstekpositi-
oneel karakter — het aantal prijzen ligt immers van teveash— maar be-
halve het behalen van een medaille, wordt in het algemeen ook de

8 Ook Bowles en Park (2005) concluderen dat een igratlkkomensongelijkheid tot meer
statuscompetitie en daardoor tot langere werktijigdgat. Zij veronderstellen in hun mo-
del echter dat er uitsluitend sprake is van opwaavergelijking, dat wil zeggen de mid-
den- en lagere inkomensgroepen vergelijken ziabeallmet groepen met een hoger in-
komen.

9 |k dank een anonieme referent die me op deze njkigetien heeft gewezen.
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deelname aan de wedstrijd zelf positief gewaardeerd. Een amaidreeld
is mode (vgl. Bianchi 2002). Hoewel vergelijking met andererbhiean
groot belang is, gaat het er bij mode niet zozeer om andereertectfen,
maar zich van anderen te onderscheiden en iets nieuws uibkeren.
Mode is dus geen nulsomspel, waarbij winst voor de een pertefam
koste gaat van de ander.

Een tweede alternatieve interpretatie van de statusgatut het hierbij
niet alleen gaat om een vergelijking met anderen, maar ockeornverge-
lijking met de eigen consumptie in het verleden. Behalve doer sta-
tusgoederen te consumeren dan anderen kan men zijn welzijn oos-vergr
ten door de eigen consumptie te vergroten. Ook in dit geval geen
sprake van een nulsomspel, maar verschaft economische groei de moge
likheid om iedereen vooruit te laten gaan. Als de inkomensgmestop-
pen, zou de statusvergelijking met anderen juist aan belanmemwi Eco-
nomische groei is dan een voorwaarde om de negatieve gevolgeateva
statusjacht zoveel mogelijk te beperken (vgl. Friedman 2005).

Beide alternatieve interpretaties zijn overigens nigidigirmet de ana-
lyse in dit artikel, maar vormen er een aanvulling op. Ze atel@nen de
centrale stelling van dit artikel dat welzijn en geluk hieiter een product
Zijn van de hoeveelheid goederen en diensten die men consumeert, maa
dat de waarde van de consumptie voor het individu afhangt van deesocial
context waarin deze plaatsvindt.
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