Discriminatie en
" baan-onzekerheid

Paul Ffijters

In dit artikel wordt beargumenteerd dat concurrentie op de arbeidsmarkt ertoe
kan leiden dat groepen zich formeren op basis van herkenbare karakteristicken
om de schaarse banen te verkrijgen en te behouden. Discriminatie op dergelijke
gronden is wel bekend in de sociologie of antropologie, maar lijkt in de econo-
mie strijdig met rationeel gedrag van winstmaximerende ondernemers. De au-
teur gebruikt een speltheoretische benadering om te komen tot een inbedding
van discriminatie in het raamwerk van economisch rationele besluitvorming.
(van de redactie}

Binnen de economische wetenschap wordt vrij algemeen gedacht dat discrimi-
natie van groepen op basis van een herkenbare karakteristiek, die niet met pro-
duktiviteit gerelateerd is, niet het resultaat kan zijn van competitieve krachten,
Immiers, zodra een werkgever een karakteristick van een sollicitant laat meewe-
gen die niet gerelateerd is aan het verwachte produktiviteitsniveau van dat indi-
vidu, maakt dezé werkgever minder winst dan mogelijk en zou hij vit de markt
geconcurreerd worden door een andere werkgever.

In de sociologische en antropologische wetenschappen is het idee populair dat
juist competitie tussen groepen over schaarse hulpmiddelen veraniwoordelijk
kan zijn voor discriminatie (zie bijvoorbeeld Cassirer, 1996). Dit idee wordt in
dit artikel' onderzocht door middel van een zeer simpel speltheoretisch model
waarin er een oneindig aantal perioden zijn én er onzekerheid is over de verde-
ling van een vast aantal banen. Discriminatie tussen groepen die identiek zijn
wat betreft produktieve eigenschappen maar verder verschillende observeerbare
karakteristicken hébben, komt dan voor als zowel werkgevers als werknemers
niet zeker zijn dat de positie die ze in een periode hebben ook de volgende pe-

1 Dit artikel is grcitehdeelé gebaseerd op Frijters (1998}, maar gaat dieper in op de implicaties en
assumpties van het model dan dat artikel. In dat artikel wordt een veel uitgebreider model be-
sproken, terwijl in dit artikel alleen het basisidee gemodelleerd wordt,
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riode zullen behouden. Wanneer het aannemen van een individu de kans ver-
hoogt dat dit individu ook een volgende periode een baan zal hebben (als werk-
nemer of als werkgever), kunnen groepen de schaarse hoeveelheid banen mo-
nopoliseren door alleen individuen aan te nemen met dezelfde observeerbare
karakteristieken,

De mogelijkheid dat cbserveerbare karakteristicken die niet gerelateerd zijn aan
produktiviteit en die in principe geen enkele historische of genetische achter-
grond hoeven te hebben, toch de basis kunnen vormen voor groepsgedrag, lijkt
empirisch plausibel (cf Lewontin et al., 1984; Harris, 1993). Deze vorm van
discriminatie is optimaal en efficient voor de groep die de “winnaar’ is van deze
competitie over schaarse middelen. Voor de economie als geheel is deze echter
inefficient in de zin dat een hogere totale produktic mogelijk is.

De opzet van dit artikel is als volgt. Eerst worden de huidige discriminatietheo-
rién in de economische wetenschap besproken. Daarna wordt het basisidee van
het artikel besproken, waarna de belangrijkste aannames uitvoerig onder de loep
genomen worden en de relevantie van het model bekeken wordt. Als laatste
volgen de conclusws

1. :De literatuur

In dit artikel wordt discriminatie gedefinieerd als datgene wat zich voordoet als
een sollicitant wordt afgewezen voor een positie vanwege een observeerbare
karakteristick die niet gerclateerd is aan het produktiviteitsniveau van dat indi-
vidu in de baan die hij zou krijgen of in eventuele vervolgfuncties die aan deze
baan gekoppeld zijn.

De huidige dominante theorién aangaande discriminatie gaan er vanuit dat bo-
venstaande vorm van discriminatie niet bestaat en dat geobserveerde verschillen
tussen individuen uit verschillende groepen in de kans om aangenomen te wor-
den voor een baan {of het loonniveau in banen) gerelateerd zijn aan het verschil
in verwachte produktiviteit van individuen in deze verschillende groepen. Eén
type verklaring is dat de gemiddelde produktiviteit van individuen in een gedis-
crimineerde groep lager is dan in een andere omdat er iets *mis' is met de gedis-
crimineerde groep. Zo zouden vrouwen een hogere kans hebben om naar een
aantal jaren te stoppen met werken om kinderen op te voeden (Polachek, 1995),
zou het van sommige groepen moeilijker zijn in te schatten hoe produktief de
individuen zijn (wat erg is voor een risicoaverse werkgever), zou het aannemen
van individuen vit sommige groepen meer transactiekosten met zich meebren-
gen, of zouden individuen van sommige groepen een comparatief voordeel heb-
ben in een andere activiteit (Phelps, 1973; Lazear en Rozen, 1990; Becker,



Discriminatie 93

1991; Renes en Ridder, 1995). Een tweede type verklaring is dat lage verwach-
tingen van de produktiviteit van individuen in een gediscrimineerde groep, het
optimaal maken voor die individuen om acties te ondernemen die die verwach-
ting doen uitkomen (Arrow, 1971; Lang, 1986; Coate en Loury, 1993; Kremer,
1993). Mogelijke acties die deze voorspellingen *self-fulfilling” maken zijn la-
gere investeringen maken in de eigen menselijke kapitaal (Kremer, 1993), of
het solliciteren naar banen waarvoor men niet geschikt is (Rosén, 1997).

Op deze algemene verklaringen na, zijn er ook nog allerlei verklaringen van
discriminatie in speciale -arbeidsmarktomstandigheden: Zo zou discriminatie
kunnen voorkomen in een monopsoniemodel als individuen van de ene groep
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situatie dat individuen met een hoge produktiviteit een afweging moeten ma-
ken: wanneer individuen met een hoge produktiviteit proberen alleen andere
individuen met een hoge produktiviteit (onafhankelijk van perfect observeerba-
re karakteristiek) aan te nemen (wanneer ze baas zijn), zullen ze een hogere ap-
brengst hebben wanneer ze werken. Omdat een hoge produktiviteit niet perfect
observeerbaar is, zal er dan echter een klein aantal individuen met een hoge
preduktiviteit geen baan hebben omdat ze nu en dan versleten worden voor
laag-produktief. Nu blijkt in het standaardmodel dat een erg kleine kans om per
abuis een hoog-produktief individu voor een laag-produktief individu aan te
zien, er al toe leidt dat het eigenlijke produktiviteitsverschil tussen hoog- en
laag-produktieven erg hoog moet zijn, wil het evenwicht waarin iedereen een
hoog-produktieve probeert aan te nemen coalition-proof zijn. Zo moet het pro-
duktiviteitverschil al 130% zijn wil een coalitie op basis van hoge-produktiviteit
coalition-proof proof zijn wanneer de kans om een hoog-produktieve voor een
laag-produktieve aan te zien 5% is. In dit geval zijn er wel efficientie-verliezen
omdat de produktiviteit van de individuen met banen gemiddeld lager is in het
discriminerende evenwicht dan in het niet-discriminerende evenwicht.

Het centrale punt blijft bij deze uvitbreidingen echter gelijk: individuen aanne-
men met dezelfde karakteristiek leidt ertoe dat je als groep alle schaarse baan-
ties monopoliseert ten koste van individuen met de andere karakteristiek, Zo-
lang individuen maar op de lange termijn gericht zijn, is het een coalition proof
evenwicht wanneer ieder individu vanaf het begin probeert alle banen binnen
zijn groep te houden, zelfs als dit ten koste gaat van de totale produktie. -

Zoals reeds in de inleiding gezegd, is deze verklaring voor. discriminatie niet
controversieel in de sociologie of de antropologie. In de economie is deze dat
echter wel, en het is daarom van belang om te zien in welk soort situaties deze
redenering redelijk is. Het zal duidelijk zijn dat in sectoren met minimale intre-
dingskosten en zonder schaalvoordelen dit model niet erg relevant zal zijn: in-
dividuen van de uitgesloten groep zetten dan zelf concurrerende nieuwe bedrij-
ven of organisaties op. In de horeca of de IT lijkt dit mechanisme dan ook niet
realistisch. Het mechanisme is ook ietwat vergezocht als we het over de econo-
mie als geheel hebben: het is moeilijk te geloven dat miljoenen individuen door
middel van zeer lange termijn planning laag-produktieven met een gemeen-
schappelijke karakteristieck aannemen, ten koste van hoog produkneven met een
andere karakteristiek. : o

Het gepresenteerde mechanisme lijkt het:meest relevant op kleine schaal, voor
sectoren en organigatics met hoge intredingseisen en baanonzekerheid. Zo kan
men denken aan banen bij een lokaal ziekenhuis, het politiekorps, en de univer-
siteit. In deze voorbeelden gaat het om economische sectoren waar nieuwe in-
treding vrijwel onmogelijk is, ofwel vanwege ecn wettelijk beschermd mono-
polie (politiekorps) of vanwege een natuurlijk monopolie (lokaal ziekenhuis).
Tevens geldt voor deze organisaties dat promoties en aanstellingen vaak athan-
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kelijk zijn van de individuen die op dat moment in die organisaties de dienst
uitmaken, en is het het geval dat cok de top van die instellingen in toekomstige
perioden voor zijn positie afhankelijk is van anderen in de organisatie. Zo wil-
len de topposities nogal eens wisselen, en hebben niet-bazen via ondernemings-
raden, raden van -commissarissen en raden van bestuur toch nog behoorlijk wat
invloed op de positie van de ‘baas’. R

In ziekenhuizen kan bijvoorbeeld de ‘chef de clinique’ nogal eens rouleren-en is
voorspraak van anderen voor deze positie belangrijk. Dit kan naar het model
vertaald worden door te zeggen dat degene die voorspraak moet doen de facto
op dat moment de baas is en deze periode een baan heeft uit te delen. In een
volgende periode is een ander degene die voorspreekt en is dus cen ander de
baas met.een te verdelen baan.

Ook in polltlekorpsen is er van vrije toetredmg geen sprake (een alternatl.ef po-
litickorps opzetten is een vorm van staatsondermijning) en zijn de topposities
veelal afhankelijk van voor- en inspraak van andere werknemers. Het kan voor-
komen dat de persoon die vandaag afhankelijk van een ander voor zijn benoe-
ming morgen mede beslist over die van een ander. Het geval van de universiteit
waar exphc:et over posities beslist wordt door cormtes van andere werknemers
zal duidelijk zgn : :

Coalltles van individuen die elkaar helpen om de macht binnen deze organisa-
ties te veroveren, kunnen dan succesvol zijn. Mannen die elkaar aanstellen ten
nadele van vrouwen, autochtonen die elkaar helpen ten nadele van allochtonen,
oudere werknemers die elkaar helpen ten nadele van jongeren, zijn een greep uit
de coalities op basis van observeerbare karakteristicken die mogelijk zijn. Wie
niet tot de winnende coalitie behoort zal dan een glazen muur aantreffen, ofiwel
om een bepaalde organisatie binnen te komen, of om tot de topposities binnen
die organisaties door te dringen. Enkele directe empirische aanwijzingen voor
dit soort gedrag in de VS zijn te vinden in Phelps (1991).

Een laatste vraag is of dit mechanisme iets relevants inhoudt voor discriminatie
georganiseerd op nationaal niveau.. Hieronder. vallen bijvoorbeeld expliciete
wetten die individuen met een bepaalde karakteristick verbieden een bepaalde
activiteit te ontplooien. Deze wetten zijn de uitkomst van een politiek proces
‘waarin de belangen en relatieve invloed van groepen georganiseerde individuen
een rol spelen. Het is niet ‘onomstotelijk’ te bewijzen, maar het lijkt er wel op
dat competitie over schaarse hulpmiddelen een drijvende kracht is achter dis-
criminatoire wetgeving: dat katholieken esuwenlang in Ierland verboden werd
om schaarse grond te bezitten duidt er op dat de nict-katholieke machthebbers
probeerden die schaarse hulpbron binnen hun groep te houden. Dat de huidige
Palestijnse autoriteit wetten uitgevaardigd heeft die het hun onderdanen verbied
om aan Israéli's grond te verkopen (op straffe doods!), lijkt cok door de angst
ingegeven te zijn dat anders grondgebied ‘buiten de groep' valt. Vele eeuwen
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lang is het joden in vrijwel alle Europese landen verboden geweest om grond te
bezitten. Zo zijn er nog duizenden voorbeelden te geven van hedendaagse of
historische wetgeving die erop gericht lijkt om een schaarse hulpbron binnen
een bepaalde groep te houden.

Vooral ten aanzien van grondbezit, een duidelijke schaarse hulpbron die slechts
op zeer beperkte schaal te creéren is, zijn de wetten die bepaalde groepen ervan
uitsluiten legio. Een onomstotelijk bewijs dat dit soort wetten ingegeven zijn
door de angst van een bepaalde groep individuen met dezelfde karakteristiek
schaarse hulpbronnen te verliezen is niet te geven. Een aantal case-studies die
dit nader bekijken en op plausibiliteit proberen te wegen zijn er wel. Zo bear-
gumenteren zowel de socioloog. Lipton (1984) -als de journalist/socicloog
Sparks (1990) dat de angst om goede baantjes te verliezen aan niet-blanken de
drijvende invioed is geweest achter de pogingen van de Afrikaners in het Zuid-
Afrika van de jaren 30 en 40 om niet-blanken te weren van hun grond en uit alle
hoge posities in de regering en het bedrijfsleven, wat hen via verkiezingen
waarin alleen de blanken mochten stemmen nog lukte ock. Evenzo is iets der-
gelijks voor de jaren 30 in Duitsland beargumenteerd. Het bekende schoolboek
‘Sprekend verleden’ laat van deze periode bijvoorbeeld een Berlijns verkie-
zingsaffiche zien van de NSDAP waarop staat: “300.000 werklozen, 300.000
joden, De oplossing is zeer simpel’. Dat hierachter de notie schuilgaat dat het
aantal baantjes een gegeven is en de verdeling ervan beinvloed kan worden
door politieke coalities, lijkt meer dan waarschijnlijk.

3. Conclusies -

In dit artikel is beargumenteerd dat competitie over schaarse hulpmiddelen op
de arbeidsmarkt ertoe kan leiden dat groepen zich formeren op basis van her-
kenbare karakteristicken om de schaarse banen te verkrijgen en te behouden.

Deze redenatie is niet controversieel in de sociologie of antropologie. Binnen de
economie is die dat echter wel omdat daarin algemeen wordt uitgegaan van de
gedachte dat dit soort inefficiénte discriminatie onmogelijk is omdat een werk-
gever die niet zijn winst maximaliseert weggeduwd wordt door andere werkge-
vers die dat wel doen. Voor sectoren waarin vrije toetreding mogelijk is, is de
redenering in dit artikel inderdaad niet relevant. Voor sectoren zonder vrije toe-
treding en dus met een schaarste aan banen kan die dat wel zijn. Naast een ver-
onderstelde schaarste, is een cruciaal element van de redenatie dat alle indivi-
duen nu en dan afhankelijk zijn van de hulp van anderen, zoals wanneer een
werkloze een baan wil van een werkgever of een werkgever de goedkeuring
nodig heeft van zijn raad van bestuur. Deze onderlinge afhankelijkheid zorgt
ervoor dat het voor individuen voordelig is om zich in groepen te verenigen
waarbinnen individuen alleen individuen met dezelfde karakteristieken aanne-
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men, zelfs als dit betekent dat andere individuen met een hogere produktiviteit
maar met de verkeerde' karakteristiek geen baan krijgen. Het evenwicht waarin
individuen alleen andere individuen aannemen met dezelfde observeerbare ka-
rakteristiek is dan inefficiént voor de economie als geheel maar is wel optimaal
voor de individuen met de observeerbare karakteristieck die de banen in een
sector monopoliseren.

Het mechanisme in het model lijkt zich het best te lenen voor sectoren waarin
intreding vrijwel onmogelijk is en de positie van de huidige (top-) werknemers
in die sectoren afhankelijk is van de steun van anderen in deze sectoren. Als
zulks gaat het model niet op voor sectoren als de horeca of de 1T, maar wel voor
overheidsinstellingen en natuurlijke monopolies, alsook voor organisaties wiens
concurrentiepositie wettelijk beschermd is, zoals bedrijven met patenten en oc-
trooien. Het relatieve belang van het mechanisme in dit artikel vis & vis andere
bekende mechanismen is niet bekend
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