MAATSCHAPPELIJKE BEPAALDHEID VAN TECHNIEK EN
ORGANISATIE®* ’

Projektgroep ‘Techniek, Organisatie. Arbeidsmarkt’, Nijmegen
1. Inleiding

We willen in dit artikel ingaan op de vorm en ontwikkeling van techniek
en organisatie van produktieprocessen, en de maatschappelijke verhoudingen
die hierop van invloed zijn, Daarmee sluiten we aan bij een sederr enige jaren
in het marxisme gevoerde'diskussie over de gevolgen, die de ontwikkeling
van de produktickrachten in het kapitalisme heeft voor de kenmerken van het
produktieproces. Men vraagt zich af of deze ontwikkeling wel zo positief
gewaardeerd kan worden als te voren gebruikelijk was. Legt de ontwikkeling
van de produkriekrachten in het kapitalisme wel de basis voor een nieuwe,
hogere vorm van maatschappelijkheid? Zijn zij nier veeleer bepazld door de
maatschappij-vorm waarin zij tot ontwikkeling kwamen en daardoor
ongeschikt om zonder meer als basis voor een nieuwe maatschappij en met
name voor €en nieuwe wijze van produceren te dienen?

Om deze vragen te beantwoorden onderzoekt men de maartschappelijke
oorzaken, vormen en gevolgen van de huidige produktiekracht-ontwikkeling.

Volgens alle deelnemers aan deze diskussie zijn de kapitalistische
produktieverhoudingen de belangrijkste oorzaak van de specifieke trekken
die de ontwiltkeling van de produktickrachten in deze maatschappij bezit.
Wanneer er echter antwoord gegeven moet worden op de vraag, welke
eigenschappen kenmerkend zijn voor de kapitalistische produktie-
verhoudingen, lopen de meningen ver uiteen. De meningsverschillen beperken:
zich echter niet tot dit punt. Ook de antwoorden op de vragen: ‘welke
aspekten van de produktickrachten worden door de kapiralistische
produktieverhoudingen bepaald’ en ‘op welke manier worden zij dzardoor
bepaald’, zijn allerminst eensluidend.

In dit artikel wordt slechts een gedeelte van deze omvartende vraagstelling
onderzocht, We beperken ons tot een onderzoek naar de relatie tussen de
produktieverhoudingen en de techniek en organisatie van produktieprocessen,
welke laatsten slechts een deel zijn van de produktiekrachten. We hebben -

* Dit artikel is een bewerking van een gedeelte van de literatuurstudie ‘Techniek,
Organisatie, Arbeidsmarkr’ (Deel I, Nijmegen, maart 1978; Deel If en Samenvattend
Rapport, Nijmegen, juli/aug. 1979) die door de Projekegrocp, bestaande uit Jac Churistis,
Huub Dols, Hans Doorewaard, Ben Fruytier en Wil Martens, in opdracht van het
Natjonaal Programma Arbeidsmarkt Onderzoek is verricht.
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bekeken hoe in een aantal meer theoretische en in een aantal meer hiSthiSCl'llC
teksten geschreven wordt over de bepaaldheid van techniek en organisatie
door de kapitalistische produktieverhoudingen. Daarbij bleek vooral de wijze
waarop de produktieverhoudingen worden beschreven kenmerkend te zijn
voor de verschillende aanzetten. Deze beschrijving vormt daarom de basis
van de indeling van de verschillende teksten en de volgorde van de paragrafen.

In de paragrafen 2 en 3 gzan we in op marxistische theoriegn die zich
onderscheiden door een nogal eng ekonomische opvatting van de ‘
kapitalistische produktieverhoudingen en een weinig diepgaande beschouwing
van de kapitalistische bepaaldheid van techniek en organisatie. Dat geldt
met name voor de ‘theorie van de wetenschappelijk-technische revolutie’
(WTR) en in mindere mate voor auteurs als Deppe, Mendner, Deutschmann,
etc. :

In een vierde paragraaf gaan we in op de ‘radikale Amerikaanse theorie’, .

die techniek en organisatie in verband brengt met een kapitaalverhouding

die niet slechts als ekonomische, maar tevens als machtsverbouding, als
verhouding waarin het management voortdurend pogingen moet doen om het
gedrag van arbeiders te beheersen, wordt opgevat.

De vijfde paragraaf is gewijd aan de ‘operaistische theorie’, waarin de analyse
van de bepaaldheid van techniek en organisatie door de kapitaalverhouding
als machtsverhouding verder wordt verdiept en gekonkretiseerd.

In de tweede en derde paragraaf bespreken we enkel theoretische
onderzoekingen, in de vierde en vijfde paragraaf gaan we daarnaast in op een
aantal historische onderzoeken, die de stelling van de invloed van de
kapitaalverhouding als machtsverhouding plausibel moeten maken. Dit artikel
geeft onze visie weer op de gekozen literatuur vanuit een theoretisch
gezichtspunt, Mogelijke konsekwenties voor onderzoek komen niet ter
sprake.

2. De theorie van de wetenschappelijk-technische revolutie

2.1. Inleiding _ -

De theorie van de wetenschappelijk-technische revolutie (WTR) is vooral-
in Qost-Europa ontwikkeld. Uitgaande van de tendens tot steeds verdergdande
automatisering van zowel het materiéle produktieproces als de verwerking -
van informatiestromen, wordt hier de ontwikkeling van-de produktickrachten,
hun kenmerken en hun verhouding tot de maatschappijvorm waarin zij
funktioneren, onderzocht.
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2.2. De zeifstandige ontwikkeling van techniek en organisatie'

In deze theorie wordt de technische en organisatorische ontwikkeling
beschreven als een ontwikkeling, die zich volgens een eigen logika en met
objektieve wetmatigheid voltreke. De logika betreft de ontwikkeling van de
wijze waarop de mens de natuur aan zijn doeleinden onderwerpt. Ze is een
als objekrieve wetmatigheid vastgelegde ontwikkeling in de richting van
de bevrijding van de mens van de dwang van de natuur. De mensen zijn slechts
de voltrekkers van deze historische wetmatigheid, waaraan ontkomen
onmogelijk is. Deze wetmatigheid zou door Marx zijn ontdekt.? Een
onwaarschijnlijke opvatting, toch wordt ze door de auteurs van de theorie
van de WTR letterlijk uitgesproken. Zo vinden we betrokken op de
auromatisering bijvoorbeeld: ‘In het geheel van de onmiddellijke
veranderingen verschijnt de snelle ontwikkeling van de produktickrachten,
de voortdurend sneller wordende dynamiek van de wetenschap en haar
toepassing in tot nu toe ongekende vorm, als zelfstandige maatschappelijke
faktor, als zelfstandlgc elementaire macht boven mens, landen en systemen.'

De produktieverhoudingen zijn aan de ontwikkelingen van de produktie- )
krachten ondergeschikt. Op ieder tijdstip in de geschiedenis vindt deze
ontwikkeling weliswazar plaats in het kader van bepaalde, historisch specifieke
produktieverhoudingen, deze zijn echter slechts de uiterlijke randvoorwaarden
voor de ontwikkeling. De op een bepaald moment aanwezige prodiktie- -
verhoudingen kunnen de ontwikkeling van techniek en organisatie -
bevorderen of tegenwerken.?

De wijze waarop de objektiviteit van de ontwikkeling tot stand komt
wordr niet werkelijk duidelijk. Hoe mensen er precies toe worden gebracht
aan deze wetmatigheid te gehoorzamen, wordt niet echt geanalyseerd.®

13

1. In de theorie van de WTR is er meestal sprake van produktiekrachten. Zoals we in de
inleiding al hebben aangestipt zijn techniek en organisatie van produktieprocessen slechts
een moment van de produktickrachten. Daarnaast worden ook andere maatschappelijke
otganisatievormen, wetenschap, en dergelijke als elementen hiervan gezien. Wanneer er :
sprake is van een zelfstandigheid van de ontwikkling van de produktiekrachten ten
opzichte van de produktieverhoundingen, is er in ieder geval ook sprake van een ;
zelfstandige ontwikkeling van techniek en organisatie. We kunnen dagrom steeds ook - '
technick en orgenisatie lezen, wanneer we de term produktiekrachten tegenkomen. -

2. Vaak wordt de beroemde formulering in het voorwoord van K, Marx’ Zur Kritik der
pelitischen Oekonomie, als vitgangspunt van een dergelijke redenering gehanteerd. Zie
MEW, Bnd. 13, p. 8/9, Berlin,

3. Richta-Report, Politische Ockonomie des 20, fabrbunderts, Frankfurt a.M., 1971, :
p- 75. :
4. *...Weil noch den grundlegenden Thesen des historischen Materialismus die
Produktivkrifte den revolutionierende Faktor der gesellschaftliche Encwicklung
darstellen.’ N, Inosemzew, Der beutige Kapitalisntus, Berlin 1973, p. 7.

5. Zie voor ¢en vitgebreide behandeling van de rol die de mens als subjekt en abjekt
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De gedachten echter gaan in de richting van de opvatting van een (historische)
wet als bevel en opdracht, waaraan de individuen wel moeten gehoorzamen,
willen ze hun eigen welzijn bereiken. Dat blijkt uit formuleringen® waarin
wordt aangegeven, dat men slechts in het genot van de vruchten van de
technische ontwikkelingen kan komen, wanneer men zich geheel onderwerpt
aan de wetten van de ontwikkeling van de produkrtiekrachten. Het socialisme
wordt dan voorgesteld als een maatschappijvorm, waarin de produktie-
verhoudingen zodanig zijn gestruktureerd, dat er een volledige onderwerping
aan deze wetmatigheden bestaan. Feitelijk worden in deze formuleringen de
mensen opgeroepen zich dan een wet te onderwerpen omdat dat hun
eigenlijke belang is en omdat het toch zinloos is zich tegen een ‘historische
natuurwet’ te verzetten, Daaraan wordt dan nog de moralistische redenering
verbonden, dat men door zich tegen deze gang van zaken te verzetten, de
bevrijding van de mensheid tegenwerkt.”

2.3. De rol van de produktieverboudingen '

De zelfstandigheid en de objektieve ontwikkelingsgang van de
produktiekrachten hebben betrekking op de aard van technick en organisatie,
op hun fundamentele logika en de daaruit voortvloeiende ontwikkelings-
richting. Een zekere invioed van de produktieverhoudingen op hun
toepassing en konkrete ontwikkelingsgang is daardoor niet uitgesloten, We
hebben al gekonstateerd dat de produktieverhoudingen worden opgevat als
(on)gunstige randvoorwaarden voor de ontwikkeling van de produktie-
krachten. Hier vragen we ons af, wat de theoric van de WTR precies onder
produktieverhoudingen verstaat en op welke verschijningsvormen van de
technisch-organisatorische ontwikkeling men deze van invloed acht.

De produktieverhoydingen worden op de eerste plaats opgevat als
cigendomsverhoudingen in verband met produktiemiddelen en als daaruit
voortvloeiende tocEigeningsvcrhoudingcn.B De kernstelling van de theorie is,
dat er een fundamenrele tegenstelling bestaat tussen de kapiralistische
produktieverhoudingen en de technische en wetenschappelijke vooruitgang

-speelt in de historische ontwikkeling zoals die door de WTR wordt gezien, H. Minnsen,

W. Sauerhom, Kritik des Technikbegriffs in der wissenschaftlich-technischen Revolution,
Prokla 29,1977. e
6. ‘Eerkennt man das Wesen, den Charakter und die Richtung der wissenschaftlich-
technischen-Revolurtion und kann man ihren Platz in der Geschichte der Gesellschaft
bestimmen, so wird man die objektiven Gesetzmissigkeiten des wissenschaftlich—
technischen Fortschritts besser verstehen und fiir die praktischen Aufgaben des Aufbaus
der kommunistischen Gesellschaft anwenden kénnen.' Autorenkollektiv, Die
gegenwdrtige wissenschaftlich-technischen Revolution, Berlin 1972, p. 17.

7. Minssen en Sauerborn, o.c., p. 65.

8. Vgl. Minssen en Sauerborn, o.c., p. 67.
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in de vorm van automatisering. Tussen de socialistische verhoudingen en
deze vooruitgang zou daarentegen een diepe samenhang bestaan. Met de
wetenschappelijk-technische revolutie zou een produktiewijze ontstaan zijn,
die in hoge mate vermaatschappelijking van alle sociale strukturen vereist.
De kapitalistische produktieverhoudingen berusten echter op het privaat-
eigendom van produktiemiddelen en laten daardoor slechts produktie-

en verdelingsstrukturen toe, die, vergeleken met de door de technische
ontwikkeling vereiste vermaatschappelijking, versplintering en anarchie
betekenen, De markt blijkt als reguleringsmechanisme hoe langer hoe meer
tekort te schieten. Kortom, er bestaat een duidelijke diskrepantie tussen de
struktuur van de produktiekrachten en de struktuur van de produkrie- -
verhoudingen.’ Deze strukturele diskrepantie heeft tot gevolg, dat voot het
voortbestazn van de kapitalistische prodikrieverhoudingen, een afremmen
van de ontwikkeling van de produktiekrachten nodig is. De produktie-
verhoudmgen komen zo in tegenspraak met een historische wetmatigheid.
Normaal gesproken moet dat leiden tot de ondergang van deze verhoudingen.
Deze tegenspraak spitst zich toe in het monopolie-kapitalisme.

In cerste instantie zouden de kapitalistische monopolies hebben
geprobeerd de invoering van produktiever en meer vermaatschappelijking
eisende technieken en organisatievormen te verhinderen, door een beperking
van de onderlinge konkurrentie middels afspraken.’® De ontwikkeling van de
produktiekrachten is daardoor niet optimaal. Deze ‘Verfaulung’ van het
kapitalisme!! wordt een halt toegeroepen door het ontstaan van de
socialistische maatschappijen. Het sneile ontwikkelingstempo na de tweede
wereldoorlog, dat logischerwijze voor het monopolie-kapitalisme ongewoon
is, ziet men vooral als het gevolg van de ontwikkeling van het socialistische
‘wereldsysteem’ en de daarin plaatsvindende ontwikkeling van produktie-
krachten. Door de konkurrentie tussen beide systemen wordt het kapitaal
gedwongen de produktiekrachten te ontwikkelen.'? Een belangrijk
hulpmiddel bij deze ontwikkeling is het versterken van de staatsbemoeienis
met de ekonomie. Ook deze is volgens de theorie van de WTR echter niet
in staat de fundamentele tegenspraak tussen produktiekrachten en
produktieverhoudingen te overwinnen. ' '

9. We parafraseren hier een uitspraak van M. Godelier, Rationalitdt und Irrationalitit

in der Oekonomie, Frankfurt 1972, p. 105, die hier treffend en instemmend deze
objektivistische opvatting samenvat en wetenschapstheoretisch probeert te funderen.
10, Vgl. Minssen en Sauerbom, o.c., p. 57.

11. Een these die vooral teruggaat op W.L. Lenin, Der Imperialismus als hichste Stadium
des Kapitalismus, Lenin Werke, Bd. 22, Berlin.

12. Minssen en Sauerborn, o.c., pp. 57-58.

13. vgl. bv. R. Katzenstein, Zur Theorie des staatsmonapolistischen Kapitalismus,
Prokla 819, 1973.
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Blijkbaar hebben de produktieverhoudingen dus vooral invloed op de
mate waarin en het tempo waarmee de produktiekrachten kunnen worden
ontwikkeld, In het kapitalisme wordt deze ontwikkeling geremd door een
gebrekkige vermaatschappelijking, door een gebrekkige samenhang tussen de
produktiegenheden enerzijds en tussen produktic en konsumptie anderzijds.
De planning is zowel intensief als extensief onvoldoende, terwijl een geplande
integratie van de vcrschlllende produktleeenheden en van produktie, opleiding
en wetenschap juist nodig is.!

Naast een belemmering van de groei heeft de geringe vermaatschappell_]kmg
een aantal negatieve bijverschijnselen tot gevolg in de sfeer van werk-
zekerheid, de vervuiling van het natuurlijke en stedelijke milieu,
overproduktiekrises, slechte arbeidsomstandigheden, ete., waarvan vooral
de meerderheid van de werkende bevolking het slachtoffer is.'® Deze neven-
effekten hebben samen met de private toegigening en het private eigendom
van de produktiemiddelen een geringe inzet van de arbeiders tot gevolg, terwijl
die juist in de fase van de wetenschappelijk-technische revolutie van groot
belang moet worden geacht. Ook op deze wijze wordr de groei belemmerd. !

Deze verschijnselen, een gebrekkige groei en negatieve, onhumane
bijverschijnselen van de ontwikkeling van de produktiekrachten, kunnen
door een verandering van de produktieverhoudingen, door de overgang naar
het socialisme worden afgeschaft. Alleen daarin kunnen de humane potenties

. die aan de automatisering als zodanig eigen zijn tot ontplooiing komen, De

socialistische produkrieverhoudingen impliceren een volledige afstemming
van produktieverhoudingen en mensen op de nocdzakelijkheden van de
wetenschappelijk-technische revolutie,

De produktie is onder de voorwaarde van een samengaan van socialisme
en automarisering een zichzelf regulerend systeem, waarin de mens
voornamelijk nog als doelsteller en konsument een rol speelt. Deze
produktiewijze maakt de ontwikkeling van alle menselijke vaardigheden
mogelijk, betekent het rijk der vrijheid.'” Volledige onderschikking onder
de produktiekrachten en hun ontwikkeling is hier gelijk aan volledige vrijheid
en ontplooiing. )

Voorlopig ziet men ook in het socialisme nog slechts een ontwnkkelmg in
de richting van automatisering. En zolang er nog elémenten van een
industriéle wijze van produceren bestaan,’® moeten de negatieve gevolgen

14, Minssen en Sauerborn, o.c., pp. 59-60.

15. Autorenkolliektiv, o.c., p. 281.

16. Richta-Repart, o.c., p. 85 e.v.

17. Vgl. Minssen en Sauerborn, o.c., p. 61.

18, Met industriéle wijze van produceren bedoelen we hier de produktic met behulp
van machinerie, in zijn onderscheidenheid van een geautomatiseerd produltieproces.
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daarvan als noodzakelijkheden worden aanvaard. ‘Ook het socialisme kan
(...} een reeks van fundamentele en bedreigende konsekwenties van de
industri€le vooruitgang niet terzijde schuiven, kan de innerlijke tendensen
van de industrialisatie, bijvoorbeeld de deling van de arbeid, de scheiding van
leidende en uitvoerende aktiviteit, de noodzaak sociale verschillen in stand
te houden, de beperking van de groei van de massa-konsumptie tot de
grenzen van de eenvoudige reprodukrie van de arbeidskracht, etc. niet
omkeren.'’? Deze kenmerken beschouwt men dus als wezenlijk en
onverbrekelijk met de industriéle beschaving verbonden. i

We konstateren dat met nidruk, omdat een aantal andere auteurs deze
kenmerken als rypisch kapitalistisch beschouwen. Zij vatten kenmerken

van het produktieproces als arbeidsdeling, scheiding van hoofd- en '
handarbeid, uitdrukkelijk op als maatschappelijk bepaalde en niet als enkel
technisch bepaalde faktoren. De mogelijkheden tot vermenselijking van het
nog niet geheel geautomatiscerde produktieproces worden als gevolg hiervan
in de verschillende theorieén op sterk onderscheiden wijze ingeschat.

3. Theorieén over technisch-organisatorische ontwikkeling en meerwaarde-
produktie '

3.1, Inleiding

In deze paragraaf bespreken we een aantal Westduitse auteurs die minder
duidelijk dan degenen die we in de vorige paragraaf behandeld hebben, aan
bepaalde instituties gebonden zijn.?® Zij hebben als gemeenschappelijk
kenmerk, dat ze de kapitalistische bepaaldheid van techniek en organisatie
onderzoeken in het kader van een analyse van de relatie tussen kapitalistische
uitbuiting en arbeidssituatie. Zij beperken zich in tegenstelling tot de theorie
van de WTR tot de ontwikkeling van technick en organisatie in het
kapitalisme. Dat hangt samen met de problematiek die uitgangspunt van
analyse is. Bij de WTR is de wil om de grotere rationaliteit van het socialisme
met betrekking tot de ontwikkeling van de produktickrachten te
demonstreren, drijfveer van de analyse. De te behandelen auteurs willen
daarentegen de arbeidssituatie in het kapitalisme analyseren, omdat ze denken

19. Richte-Report, o.c., p. 58.

20. F. Deppe, Das Bewusisein der Arbeiter, Kéln, 1971.

H. Lange, Wissenschaftlich-technische Intelligenz, Koln, 1972.

J. Mendner, Technologische Entwicklung und Arbeitsprozess, Frankfurt, 1975.
Projekt Klassenanalyse, Materialien sur Klassenstruktur der BRD, DL I, Berlin, 1973,
p.193 ev. ,

H. Heise, Ausbildung von Arbeitskriften im Kapitalismus, Berlin, 1975, p. 33 ev.

M, Deutschmann, Qualifikation und Arbeit, Berlin, 1974.

45



dat deze van groot belang is voor de ontwikkeling van de strategie€n van de
arbeidersklasse in de strijd tegen hert kapiralisme, Vandaar dat ze vragen
naar de kapitalistische bepaaldheid van de arbeidssituatie en daardoor
noocdzakelijkerwijs naar de kapiralistische bepaaldheid van techniek en
organisatie, die de voornaamste determinanten van de arbeidssituatie zijn.
3.2. De rol van de produktieverboudingen _

De auteurs die we hier behandelen beschouwen een aantal wezenlijke
kenmerken van de produktiekrachten en hun ontwikkeling als bepaald
door een aan de produktigkrachten zelf vreemde logika, de logika van de
produktieverhoudingen, Zowel de verschillende kenmerken van de moderne
technicken en organisatievormen als hun ontwikkelingsgang worden in hun
verbondenheid met de kapitalistische produktieverhoudingen onderzocht.
Voortdurend probeert men te achterhalen of datgene wat in het alledaagse
leven en in ‘burgerlijke’ theorieén als ‘natuurlijk’ geldt, wellicht als
maatschappelijk moet worden begrepen. Deze stap is terecht. Ze voorkomt
ongefundeerde beweringen over een boven de systemen staande ontwikkeling
van de produktiekrachten,?!

Techniek en organisatie worden door alle auteurs die we in deze paragraaf
bespreken in verband gebracht met de produktie en toeé€igening van
meerwaarde die kenmerkend is voor de kapitalistische produktie- -
verhoudingen. Men onderzoekt in hoeverre deze logika van het kapitaal de -
aard en ontwikkeling van de produktiekrachten bepaalt. Onderlinge
verschillen zijn er in stringentie en reikwijdte van analyse.

We gaan cerst in op wat de auteurs gemeenschappelijk hebben. Ze zien
allen in het kapitalistische produktieproces een eenheid van arbeidsproces
en meerwaardevormingsproces. Deze eenheid wordt opgevat als een elkaar
wederzijds doordringen van beide processen. Her arbeidsproces, het proces
waarin de natuur overeenkomstig menselijke doelstellingen door middel van
arbeid en met behulp van arbeidsmiddelen wordt veranderd, wordt in zijn
materiéle gestalte beinvloed doordat het in het kapitalisme tevens

21. De beperking tot de vraag bergt echter belangrijke gevaren in zich. Wanneer men ..
slechts zoekt naar de kapitalistische bepaaldheid van de technologie, blijkt men het oog
te verliezen voor aspekten en ook drijvende krachten die niet kapitalistisch zijn. Want
is de moderne technologie werkelijk door en door kapitalistisch? Zo niet, welke andere
logika is er dan tevens aan het werk? Alleen wanneer met betrekking tot de technologie
op die manier gevraagd wordt, kan volgens ons een eenzijdigheid waarin zowel de theorie
van de wetenschappelijk-technische revolutie als de hier behandelde aanzet vervallen
(een inhoudelijk overigens tegengestelde eenzijdigheid), worden voorkomen.

Een eerste aanzet om de kapitalistische bepaaldheid van de moderne techniek, zowel als
de ‘andere’ bepaaldheid te analyseren en vervolgens met elkaar in verband te brengen
vinden we O. Ullrich, Tecbnik und Herrschaft, Frankfurt, 1977. '
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meerwaardevormingsproces is. Het meerwaardevormingsproces, de vergroting
van de in eerste instantie aanwezige hoeveelheid ruilwaarde door de uitgifte
van arbeid, vindt plaats door middel van het aanwezige arbeidsproces en
wordt hierdoor beinvloed. In de verhouding tussen arbeidsproces en
meeerdewaardevormingsproces is het principe van de meerdewaarvorming
dominant. ' .

Omdat enerzijds het arbeidsproces ouder is dan het meerwaardevormings-
proces en anderzijds het laatste proces dominant is, bekijkt men hoe het
arbeidsproces door het meerwaardevormingsproces wordt bepaalden
gevormd. Men sluit daarbij nauw aan bij de analyses van het produktieproces
die bij Marx te vinden zijn.?> Deze laat zien dat de kapitaalverhouding, de
verhouding tussen arbeid en kapitaal waarin het kapitaal domineert, betekent
dat het arbeidsproces op de eerste plaats gericht is op de produktie en
roeéigening van.een zo groot mogelijke meerwaarde. Als zodanig bestaat het
produktieproces in het gebruik van de gekochte arbeidskracht, z6 dat deze
méér waarde produceert dan voor haar eigen reproduktie wordt vereist. Dit
verschil tussen loon® en nieuw geproduceerde waarde probeert het kapitaal
voortdurend te vergroten. Enerzijds door een poging de uitgegeven
hoeveelheid arbeid te vergroten (produktie van absolute meerwaarde) en
anderzijds door een voortdurende verlaging van het loon, van de waarde
van de arbeidskracht (produktic van relatieve meerwaarde). Dit laatste kan, .
gegeven de noodzaak van de reproduktie van de arbeidskrachz, enkel door een
vergroting van de produktiekracht van de arbeid, die de waarde van de-
‘noodzakelijke’® levensmiddelen doet dalen. Hier wordt dus aan de kapitaal-
verhouding als zodanig een streven naar vergroting van de produktiviteir,
naar ontwikkeling van de produktiekrachten toegeschreven. Het streven
naar relatieve meerwaarde impliceert een voortdurende verandering van
het produktieproces in de richting van een grotere produktiviteit.?® -

Deze ontwikkeling vindt plaats in bet kader van de konkurrentie tussen
de afzonderlijke kapitalen. De konkurrentie legt de geschetste logika van het
kapitaal als dwangwet op aan de afzonderlijke kapitalen.?® Blijft echter
staan, dat het gaat om een aan de kapitaalverhouding als zodanig eigen :

22. K. Marx, Das Kapiral. Bnd. 1, Vierter Abschnite, MEW 23. o
23. We stellen hier gemakshalve loon en waarde van de arbeidskracht aan elkaar gelijk.
24, Wat in een bepaalde samenleving als ‘noodzakelijke levensmiddelen’ geldt is relatief
en kultureel bepaald. Vgl. J. Baudrillard, La société de consommation, 1970 en Pour
une critique de I'économie politique du signe, 1972,

25. Produktiviteit betekent hier en overal waar het verder nog vermeld staat
produktiviteit van de arbeid: ouput per 'arbeidsuur van een gegeven intensiteir.

26. Zie K. Marx, Das Kapital, p. 337; Eigenlijk kan het hier aangeduide slechts
behandeld worden, ha een verduidelijking van de begrippen winst en algemene winstvoet.
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logika. Een toenemende monopolisering en een toename van de door de
groei van de produktickrachten veroorzaakte vermaatschappelijking van het
produktieproces betekenen niet automatisch, zoals in de theorie van de WTR
wordt beweerd, een afname van de verdere groei van de produktiekrachten.
De groei van de produktiekrachten hoeft blijkbaar niet op de eerste plaats
uit de konkurrentie van de maatschappelijke systemen te worden verklaard.
Een ander verschil met de theorie van de WT'R betreft de wijze waarop
de produktieverhoudingen worden geanalyseerd. Deze worden in de theorie
van de WTR vooral begrepen als eigendoms- en toeéigeningsverhoudingen.
Hier worden deze eigendoms- en toeéigeningsverhoudingen verbonden met de
arbeidsverhoudingen in het produktieproces als zodanig. In hun onderlinge
samenhang vormen deze relaties de produktieverhoudingen. Deze drukken,
zo beseffen alle auteurs, in de loop van de geschiedenis van het kapitalisme &
hun stempel op de wijze van produceren: het nu bestaande produktieproces
is in zijn stoffelijke vorm door hert kapitaal bepaald. Er is sprake van
kapitalistische vormbepaaldbeid ofwel van reéle onderschikking van het
arbeidsproces aan het kapitaal.?’ -

We gaan nu wat verder in op de verschillen bij de benadering van de
vormbepaaldheid en ontwikkeling van techniek en organisatie. Daarbij
letten we er vooral op, in hoeverre de kenmerken van het produktieproces
die men beschrijft, geplaatst kunnen worden in het kader van de opvatting
van de kapitaalverhouding die we zojuist hebben beschreven. Is deze
opvatting ruim en komplex genoeg? De kapitaalverhouding wordt vooral
vanuit ekonomisch gezichtspunt beschreven. Wordt zo, op dit algemene

27. ‘Der Arbeitsprozess wird zum Mittel des Verwertungsprozesses, des prozesses der
Selbstverwertung des Kapitals, der Fabrikation von Mehrwert. Der Arbeitsprozess wird
subsumiert unter das Kapital {es ist sein eigener Prozess) und der Kapitalist tritt in den
Prozess als Dirigent, Leiter; es ist fiir ihn zugleich unmirtelbar Exploitationsprozess
fremder Arbeit. Dies nenne ich die formelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital’,

K. Marx, Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses, Frankfurt, 1970, pp. 4546,
Op basis van deze formele onderschikking komt het tot een reéle onderschikking van

de arbeid onder het kapitaal, ‘aber auf dieser Basis erhebt sich eine technologisch und .
sonstig spezifische, die reale Natur des Arbeitsprozesses und seine realen Bedingungen
umwandelnde Produktionsweise, kapitalistische Produktionsweise, Erst sobald diese
eintritt, findet statt reale Subsumtion der Arbeit unter das Kapital.” K. Marx, Resu!mte
o0.c., p. 60. Bij vrijwel alle marxistische auteurs die zich bezighouden met de kapitalistische
vormbepaaldheid, staat dit begrippenpaar centraal. Bij J. Mendner, Technologische
Entwicklung und Arbeitsprozess, Frankfurt, 1975; de verschillende werken van het
‘Projekt Klassenanalyse’, zoals bijvoorbeeld hun Materialien zum Klassenstruktur der BRD,
Berlin, 1973, bij S, Herkommer, Kiassenlage und Bewustseinsformen technisch-
w:ssenscbafthcber Lobnarbeiter, Frankfurt, 1973, en zoals we zullen zien ook bij
Deutschmann, die we in de volgende paragraaf behandelen,
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niveau, een belangrijk aspekt van de kapitaalverhouding, de daaraan inberente
machtsrelatie, niet verwaarioosd, met als gevolg dat bepaalde kenmerken van
het kapitalistische produktieproces slechts moeizaam kunnen worden
geinterprereerd?

Voor Deppe en Lange™ betreft de kapitalistische vormbepaaldheid vooral
de organisatorische aspekten van het produceren. Kodperatievormen,
hi€rarchie en kwalifikatiestruktuur zouden in de loop van de geschiedenis
door het kapitaal zijn veranderd. Deze verandering heeft zich daarbij vooral
in twee richtingen bewogen. Enerzijds een vergroting van de prodiktie-
kracht van de arbeid, omdat deze leidrt tot een vermeerdering van de

" relatieve meerwaarde. Anderzijds een versterking van de despotische

leiding van het kapitaal over de arbeid.?® Deze laatste ontwikkelings- .
richting is nodig omdat de kapitaalverhouding een uitbuitingsvcrho'uding is,
waarin de resultaten van de arbeiders door niet-arbeiders worden
toegedigend, zeggen ze.

We zien dat hier, zij het aarzelend, arbeidersverzet als mede-bepalende
faktor voor de ontwikkeling van het produktieproces zichtbaar wordt. Niet
dat het arbeidersverzet uitdrukkelijk wordt genoemd, maar een despotische
vorm van leiding is alleen nodig wanneer er sprake is van verzet. De
arbeiders wensen niet te worden uitgebuit, de kapitalist wenst een
maximale witbuiting, dus botsen beiden en'is er een despotische organisatie
nodig, zo zouden we kunnen samenvatten. Macht en verzet worden hier
enkel met betrekking 1ot de eenzijdige toeéigening van de resultaten van het
ka.pltahstlsche produktieproces bekeken.

Mendner® beperkt zich niet tot een analyse van de kapitalistische
vormbepaaldheid van de organisarie. Bij hem worden de vormbepaaldheid
van zowel organisatie als techniek geanalyseerd. Volgens hem wil het kapitaal
door een voortdurende vergroting van de produktiekracht van de arbeid de
relatieve meerwaarde vergroten. Daartoe wordt het produktieproces
veranderd. In een eerste fase verandert het kapitaal het overgenomen
produktieproces door een verandering van de organisatie van de produktie.
Dat stuit op de ‘enge subjektieve grenzen van de arbeidskracht’.3! Het
kapitaal blijft ondanks de organisatorische verandering afhankelijk van de
vaak weerspanninge arbeiders. Pas met de invoering van de machinerie B

28. Zie bijvoorbeeld de eerder aangehaalde werken van Deppe en Lange.

29. F. Deppe, 0.c., p. 205, ‘Arbeitsteilung als unterschiedliche Verteilung von
Qualifikationen, von Ueber- und Unterordnung, von selbstindigen und ausfiihrenden
Titigkeiten ist selbst an die fremdbestimmung der Arbeit gebunden’. Deppe noemt deze
vorm van de leiding in navolging van Marx, een ‘despotische Disziplinierung der Arbeit”.
30. J. Mendner; Technologische Entwicklung und Arbeitsprozess, Frankfurt, 1975,

31. Idem, p. 119,




waorden de technische voorwaarden geschapen, die een van de subjektieve
grenzen van de arbeidskracht losgemaakre stijging van de produktiekrachten
mogelijk maakt.? Dat is een reden om de machinale produktie als een aan
de kapitaalverhouding aangepaste wijze van produceren te beschouwen.

Met nadruk stellen we vast dat deze aangepastheid door Mendner enkel
wordt geformuleerd als aangepastheid van de produktiewijze aan de
ekonomische hepaling van her kapitaal, dat wil zeggen dat her streeft naar
een vergroting van de relatieve meerwaarde dooer de vergroting van de
produktiekracht van de arbeid. '

De machinerie als zodanig.¢n de met de machinerie als zodanig
korresponderende funkties van menselijke arbeid worden door Mendner
hiet gezien als wezenlijk met de kapitaalverhouding verbonden zaken 3
Het maatschappelijk specifieke karakter zou slechts ontstaan door de
kapitalistische toepassing van de machinerie. Dekwalifikatie en daardoor
vermindering van de waarde van de arbeidskracht, objekrivering van
intensivering van de arbeid en objektivering van de heerschappij van het
kapitaal over de arbeid, worden geinterpreteerd als gevolgen van de
kapitalistische toepassing van de machinerie.

De in kapitalistische ondernemingen aanwezige organisatievormen
kunnen volgens Mendner zeker niet enkel begrepen worden als gevolgen
van de produktie op grote schaal. Hij brengt Ze in verband met de pogingen
van het kapitaal de arbeid te intensiveren, teneinde de relatieve meerwaarde
te vergroten.* Deze intensivering roept weerstanden bij de arbeiders
op, die de kapitalist ertoe noodzaken het produktleproces naar zijn vorm
despotisch te organiseren.®

Bij Mendner wordt de heerschappij van het kapitaal over de arbeiders

32, idem, p. 119. 'Erst mit der Revolutionerung des Arbeitsmittels als dem objektiven ’
Faktor des Produktionsprozesses wird die bornierte Grundlage der Mehrwertproduktion
liberwunden. Mit der Maschinerie sind die Technischen Bedingungen geschaffen, die eine
permanente und von den subjektiven Schranken der Arbeistkraft losgeldste Steigerung der
Produktivkraft erméglichen.’

33. Idem, p. 126, 'Wenn die damit geschaffer?e technologische Basis der Produktion auch
in adiquater Weise den Verwertungsbedurfnissen des Kapitals entspricht, so sind die
Maschine und die ihr entsprechenden Funktionen der menslichen Arbeit als solche noch
nicht gesellschaftliche Formelemente der Produktion. Denn nicht die Maschine als
Arbeitsmittel, sondern ihre kapitalistische Anwendung prige den gesellschaftlichen
Charakrer der Industriellen Arbeit.’

34. Idem, p. 30-36.

'35, Idem, p. 129. 'Da diese Produkuon aber immer gleichzeitig in einen spezifisch

gesellschaftlichen Form von statten geht, is die Funktion der Leitung und Organisation
immer gleichzeitig auch Klassenfunktion der die Produktionsmittel besitzenden Teile der
Geselischaft.’
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verbonden met het streven naar relatieve meerwaarde. Enerzijds leidt dit
tot een specifiek kapitalistische toepassing van de machinerie die de macht
van het kapitaal vergroot. In dit verband wordt niet vermeld welke akties,
reakties, eigenschappen, cte., van de arbeiders deze beheersing nodig maken.
Anderzijds leidt dit tot een specifick kapitalistische organisatievorm. Hier
wordt de noodzaak van beheersing in verband gebracht met het verzet

van de arbeiders tegen de intensivering van de arbeid.

Zowel bij Deppe en Lange als bij Mendner vinden we zo enkelé aanzetten
toteen beschouwing van techniek en organisatie vanuit het gezichtspuntvan
macht en beheersing. Omdat dit aspekt van de kapitaalverhouding op
algemeen niveau niet wordt geformuleerd, blijven deze echter onsystematisch
en gebrekkig. De opvatting van de kapitaalverhouding als machtsverhouding
en de gevolgen daarvan voor techniek en organisatie worden verder ontwikkeld
door Deutschmann.®® Wij gaan daar nu vrij uitgebreid op in. Het gaat
Deutschmann uitdrukkelijk om de vraag of het arbeidsproces zich volgens
een immanente logika ontwikkelt, &6f dat zich in techniek en organisatie de
maatschappijvorm weerspiegelt, waarbinnen ze funktioneren. Moet men
spreken van arbeidsproces in het kapitalisme of van kapitalistisch
arbeidsproces??’ ’

36. Manfred Deutschmann, ‘Qualifikation und Arbeit’, VSA, West-Berlin, 1974.

37. Deutschmann behandelt dit probleem in een nogal moeilijk ‘dialektisch’ taalgebruik.
In dit geval gaat het om het begrippenpaar vorm en inhoud. Stazn die in een ‘uiterlijke’
verhouding tot elkaar of beinvioeden ze elkaar ‘wezenlijk’ (vormbepaalheid). De
marxistische theorie kent een aantal begrippen die als vorm en inhoud naast elkaar
kunnen worden geplaatst: tuilwaarde-gebruikswaarde, meerwaardevormingsproces-
arbeidsproces, produktieverhoudingen-produktickrachten, Rij al deze begrippenparen wil
Deutschmann benadrukken dat de vorm de (struktuur van de} inhoud bepaalt (dus dat
bijvoorbeeld de produktieverhoudingen van invloed zijn op de aard, het karakter van de
produktiekrachten). Dit doet hij om neutralistische opvattingen te vermijden.
Bijvoorbeeld als men zegt dat her arbeidsproces een middel voor het meerwaarde-
vorminsgproces is, dan suggereert dit, dat het arbeidsproces als zodanig ook voor andere
docleinden te gebruiken is, neutraal middel is. Zegt men daarentegen dat het feit dat

het arbeidsproces funktioneert in een samenhang van meerwaardeproduktie, van invloed
is op de struktuur van dat arbeidsproces zelf, dan volgt daaruit, dat dat arbeidsproces niet
als zodanig overgenomen kan worden in bijvoorbeeld een socialistische samenhang. In de
woorden van Deutschmann: ‘Ich betone den Aspekt des Ineinanderreflektieren von Wert
und Gebrauchswert, um zu verdeutlichen, dass es sich nicht um Gebrauchswert im
Kapiralistnus handelt, also Gebrauchswert “als solchen, der nur der Form des
Tauschwerts subsumiert ist, sondern um kapitalistischen Gebrauchswert. Die Wertform
bleibt dem Gebrauchswert nicht dusserlich. Deshalb greift hier z2uch jede Zweck-Mittel
Dichotomie entschieden zu kurz. Ftwa in dem Sinne, der Gebrauchswert sei nur Mittel
zum Zweck des Tauschwerts. Das suggeriert eine Gleichgultigkeit von Zweck und Mittel
sowie die allzu plausible Moglichkeit einer Benutzung derselben Mittel fiir andere Zwecke.
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Uitgangspunt van Deutschmann is de uitspraak van Marx, dat ‘de
arbeidsmiddelen ... niet slechts graadmeters van de menselijke arbeidskracht
(zijn}, maar ook indikatoren van de maatschappelijke verhoudingen waarin
gewerkt wordt.’® Dat heeft volgens hem de betekenis, dat de
arbeidsmiddelen zelf opheldering geven ‘over de sociale verhoudingen van de
mensen. Dat kan echter niets anders betekenen, dan dat de specifieke
maatschappelijkheid van de individuen zich in de arbeidsmiddelen zelf
materieel moet weerspiegelen.’* Dat impliceert dat men niet meer van
arbeidsmiddelen en produktiekrachten ‘als zodanig' kan spreken, hetgeen
de auteurs die we tot nu toe behandeld hebben, juist wel doen. Tegenover
hen wil Deutschmann uitdrukkelijk vasthouden aan het principe van de
arbeidsmiddelen als indikatoren van de maatschappelijke verhoudingen.”

Hij verduidelijkt dit door een onderscheid te maken tussen voér-
kapitalistische technick, techniek in maatschappij-vormen die berusten
op de eenheid van arbeid en eigendom, en kapitalistische techniek, die bestaat
in een maatschappij die berust op de scheiding van arbeid en eigendom.*
De met de eenheid van arbeid en eigendom gegeven ‘onmiddellijke
verhouding van de individuen tot hun produktiemiddelen, staat toe in deze
situatie algemeen te spreken van een onmiddellijke doelrationaliteit van de
arbeid en daarmee ook van eenduidig doelbepaalde arbeidsmiddelen. Oop
dezelfde manier kan de behoefte van de arbeiders verschijnen als een
onmiddellijke drijfveer voor de ontwikkeling van arbeidsmiddelen.’ De

Die spezifische Formbestimmtheit des Gebrauchswerts, bsw. die Zweckhestimmtheit der
Mittel selbst bleibt dabei unberiicksichtigt. Das Problem wie die Form den Inhalt seibst
noch prigt, kann hier nur benannt werden. Es wird wieder aufgegriffen bei der Behandlung
von Arbeits- und Verwertungsprozess. Hier stellt sich eine dhnliche Frage: Arbeitsprozess
im Kapitalismus, lediglich der Verwertung untergeordnet, oder kapirtalistischer Arbeits-
prozess?’, Deutschmanm, o.c., pp. 29-30.

39. Deutschmann, o.c., p. 46.

39, Ibidem.

40. Eenheid en scheiding van arbeid en eigendom is in de marxistische theorie het
kriterium waarop védrkapitalistische en kapitalistische meatschappij-vormen
onderscheiden worden. De scheiding van arbeid en eigendom duidt dan op het-
ontstaansproces van de ‘vrije’ loonarbeider, wezenlijke voorwaarde voor het bestaan’
van het kapitalisme. De belangrijkste momenten van dit scheidingsproces zijn: -+ .- -
1. ontbinding van de eigendomsverhouding tussen arbeider en aarde;

2. ontbinding van de eigendomsverhouding tussen arbeider en arbeidsinstrurnent;

3. ontbinding van de bezitsverhouding, waardaor de arbeider reeds voor de produktie

de nodige konsumptiemiddelen tot zijn beschikking heeft;

4. ontbinding van de verhoudingen, waarin de arbeider zelf nog tot de objektieve
produktievoorwaarden telt (Slaven, lijfeigenen).

Zie: K. Marx, Grundrisse dev Kritik der Politischen Qekonomie, Berlin, 1974,

pp- 396-397,
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scheiding van arbeid en eigendom maakt ¢en einde aan deze
onmiddellijke verhouding van mens en natuur.

In de voor-kapitalistische maatschappijvormen is deze eenheid nog
aanwezig, is het arbeidsmiddel nog zuivere uitdrukking van de logika van
de menselijke stofwisseling met de natuur, vanwege de eenheid van doel
(vast)stelling en doelrealisatie. In het kapitalisme schuift daar de doelstelling
van de meerwaardeproduktie tussen, die niet de doelstelling van de

+  direkte producenten is. De scheiding tussen arbeider en produktiemiddel
wordt in het produktieproces weer opgeheven (onder leiding van de
kapitalist), maar nu niet alleen met het doel gebruikswaarden te produceren.
De produktiemiddelen verenigen dan beide momenten in zich: enerzijds hun
natuurlijke bepaaldbeid, hun funktioneren binnen de stofwisseling met de
natuur en anderzijds hun maatschappelijke vormbepaaldbeid, hun
funktioneren binnen de meerwaardeproduktie.

Deze innerlijke verbondenheid van produktiemiddelen en meerwaarde-
produkrtie impliceert voor Deutschmann een verbondenheid met
machtsuitoefening. Immers, meerwaardeproduktie is in wezen dwang tot het
leveren van meerarbeid. In de ontstaansgeschiedenis van het kapitalisme
is de verbondenheid van technick en macht onmiddellijk duidelijk. Het

‘ breken van arbeidersverzet of de wil om de arbeiders hun autonomie in het

i - op het handwerk gebaseerde produktieproces te ontnemen, was vaak

! : expliciet motief voor de invoering van de machinerie. ‘Men zou een hele

; ~ geschiedenis van de uitvindingen sinds 1830 kunnen schrijven, die slechts

als oorlogsmiddelen van het kapitaal tegen de arbeiders geboren werden."!

Zo komt in de ontstaansgeschiedenis het heerschappij-karakter van de

techniek onverhuld naar voren. Wanneer ze eenmaal als resultaat aanwezig

is, is ‘de onderscheiding onder ‘Sachgesetzlichkeit’ van de techniek voldoende

j om heerschappij te laten voortduren, Deze is tot ‘Sachzwang’ geworden en

; hoeft niet onmiddellijk zichtbaar aan de dag te treden. Zeker wanneer de

machinerie ecenmaal op grote schaal is ingevoerd, normaal is geworden,
verdwijnt het machtskarakter ervan achter een schijn van ‘Sachgesetzlichkeit' 22
Om deze schijn te doorbreken, om te laten zien dat het niet om een
neutrale maar om een door het kapitaal gevormde techniek gaat, is een _
theoretische inspanning nodig, _
Deutschmann koncentreert zich daartoe op de begrippen absolute en
relatieve meerwaarde. De overgang van absolute naar relatieve
meerwaardeproduktie, van verlenging van de arbeidsdag als belangrijkste
produktiemethode van meerwaarde naar vergroting van de produktiviteit

z

41. K. Marx, Dis Kapital, p. 459.
42. Deutschmann, o.¢., p. 90.
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van de arbeid als belangrijkste produktiemethode, betekent ook een
verandering van de aard van het arbeidsproces zelf. Er vindt een overgang
plaats van formele naar reéle onderschikking van de arbeid onder kapitaal.
Formele onderschikking duidt op de aanvangsfase van het kapitalisme,
waarin de produktie zich wel in loonarbeidsverhoudingen afspeelt, maar
waarin het arbeidsproces er een uit vroeger tijden is: het handwerk.
Kapitaal en arbeidsproces hebben hier nog geen gelijke vorm, het
arbeidsproces funktioneert wel als middel tot meerwaardeproduktie, maar
als niet-vormbepaald middel (het blijft voér-kapitalistisch arbeidsproces).
Hierna begint een ontwikkeling waarin het kapitaal in verschillende vormen
(kodperatie, manufaktuur, grote industrie) het overgeleverde arbeidsproces
radikaal verandert, er een specifiek kapitalistisch arbeidsproces van maake. .

Het kapitaal bestaat nu niet langer alleen als ekonomische macht, als
macht van de gemonopoliseerde produktiemiddelen tegenover de bezitsloze
arbeiders die daardoor gedwongen zijn hun arbeidskracht te verkopen. Het is
tevens materiéle macht geworden, macht in het produktieproces, en wel als
macht van de machinerie en de daarin belichaamde wetenschap tegenover de
arbeiders. ‘In de machinerie komt de tot voorwerp geworden arbeid in het
arbeidsproces zelf als beheersende macht tegenover de levende arbeid te
staan, een eigenschap, die het kapitaal, als toe€igening van de levende arbeid,
naar zijn vorm reeds bezit. De opname van het arbeidsproces als slechts een
moment van het meerwaardevormingsproces van het kapitaal wordt ook op
stoffelijke wijze gerealiseerd door de verandering van het arbeidsmiddel in
machinerie en van de levende arbeid in slechts een levend aanhangsel van deze
machinerie, als middel van haar aktie.”®

De ontwikkeling van de kapitalistische produktiewijze laat de vorm van
de technick dus niet onberoerd. In de techniek zoals we die nu aantreffen
vindt men ‘een typische verwevenheid van eigen wetmatigheid van de
natuurlijke stof en maatschappelijke doelstelling. Her karakter van de
kapitalistische technick kan noch volledig tot vermaterialiseerde
heerschappij, noch tot natuurlijke bepaaldheid worden herleid’. ¥

43. K. Marx, Grundrisse, p. 585.

We zijn ons ervan bewust dat we door de beknopte behandeling van du themna (formcle
en reéle onderschikking, analyse van de machinerie als aan het kapitaal adekwaat' *
arbeidsmiddel) tekort doen aan de door Marx geleverde analyses. Daarom verwijzen we
hier naar de belangrijkste teksten over dit onderwerp van K. Marx: -

— De hoofdstukken over kodperatie, manufaktuur en grote industrie uit Het Kapitaal;
— Resultate des unmittelbare Produktionsprozesses;

— Gedeeltes uit de Grundrisse, vooral pag. 582-594.

Een gaede inleiding op deze problematick biedt C. Napoleoni, Ricardo und Marx,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1974, vooral Vorlesung 6, 7 en 8.

44. Deutschmann, o.c., pp. 58-59.
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Konkluderend kunnen we zeggen, dat Deutschmann vanuit een analyse
van de kapitaalverhouding als uitbuitingsverhouding komt tot een
beschouwing van het arbeidsproces als beheersingsproces. Hij gaat daarbij
echter vrij abstrakt te werk. Hij leidt het beheersingskarakter af uit het
kapitaalbegrip. Het kapitaal is in wezen macht over de levende arbeid. Wil het
kapitaal ‘aan zijn begrip beantwoorden’, dan moet het aan die macht ook
gestalte geven in het produktieproces. Hij interpreteert de kapitaal-
verhouding als een machtsverhouding die niet alleen in het cirkulatieproces
aanwezig is (de gedwongen verkoop van de arbeidskracht), maar ook in het
produktieproces. Deze interpretatie van de kapitaalverhouding is volgens ons
een stap in de goede richting. Toch zijn er nog wel enige kanttekeningen
bij te maken. Deutschmann beperke zich ertoe, aan te tonen dét her
produktieproces, en met name de daarin gebruikte techniek, macht moet
belichamen. Hij doet dit door de struktuurgelijkheid aan te tonen van
het kapitaalbegrip (macht van de dode arbeid over de levende arbeid) met
het op de machinerie herustende produktieproces {waarin deze macht een
materi€le vorm krijgt). Op deze manier laat Deutschmann een moment in zijn
analyse weg, dat volgens ons erg belangrijk is. Hij werkt niet uit dat machr altijd
macht dver andere mensen is, dat het gedrag of verzet hiervan aanleiding is
om macht uvit te oefenen, of sterker nog, dat de aard van de macht in een
bepaalde relatie staat tot de aard van het gedrag van de mensen over wie
macht uitgeoefend moet worden. Hij geeft slechts aan dat het kapitaal de
behoeften van de arbeiders negeert en dat maakt zijn analyse abstrakt.

3.3. Een tussenbalans

Aan het einde van de behandeling van de theorie van de WTR en de
theoriegn van ¢en aantal Duitse marxisten, kunnen we konkluderen dat de
in eerste instantie behandelde theorie van de WTR onhoudbaar is, voor zover
het haar basis-stellingen betreft. Haar opvatting over de aard van de
produktieverhoudingen bleek te beperkt en bij de anteurs die we daarna
behandeld hebben bleek overduidelijk, dat de in de moderne kapitalistische
ondernemingen aanwezige techniek en organisatie kapiralistische vormen
bezitten. De stelling van een techniek en organisatie ‘zonder meer’ moet
daarom verworpen worden. Bovendien bleek dat de ontwikkeling van techniek
en organisatie heel goed vanuit de kapiralistische produktieverhoudingén als
zodanig begrepen kan worden. Zelfs wanneer het gaat om de ontwikkelingen
in het laatkapitalisme, of zoals de theorie van de WTR dat noemt, het staats-
monopolistisch kapitalisme,

Bij de auteurs die we daarna behandelden worden weliswaar een aantal
vormen van techniek en organisatie in hun bepaaldheid door de
produktieverhoudingen bestudeerd en wordt ook de ontwikkeling hiervan
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daarmee verbonden, de wijze waarop de kapitaalverhouding wordt
weergegeven blijft daarbij echter weinig overtuigend. De kapitaalverhouding
wordt overwegend slechts als ekonomische verhouding opgevat. Wanneer
men over uitbuiting spreckt, spreekt men over ekonomisch opgevatre
fenomenen. De vormen van techniek en organisatie en hun ontwikkeling
worden begrepen vanuit het streven van het kapitaal naar vergroting van de
meerwaarde. Wanneer men dat probeert blijkt echter, dat dit streven van het
kapitaal niet alléén voor de vormen van techniek en organisatie
verantwoordelijk is. Deze Biijvcn in hun gekonstateerde feitelijkheid
onbegrijpelijk wanneer niet tevens het verzet, de onwil van de arbeiders’
in de redenering worden betrokken. Dat gebeurt ook op verschillende
plaatsen. Het verzet wordt dan echter slechts in zijn empirische vormen-
gevar, vrij willekeurig en zonder dat verdere pogingen worden ondernomen
dit theoretisch te doordenken. Een uitzondering op dit patroon vormt
Deutschmann, die de kapitaalverhouding ook als machtsverhouding ziet en
op summiere en abstrakre wijze het arbeidersverzet een plaats geeft in zijn
systematiek,

We vragen ons af of de problematiek waarop we zo gestoten zijn, de
kapitaalverhouding als machtsverhouding en het daarmee samenhangende
arbeidersverzet, in andere theorieén niet beter wordt geanalyseerd.

4, De '‘Amerikaanse school’

4.1. Inleiding _

Niet alleen in Duitsland maar ook in Amerika heeft men zich bezig-
gehouden met de vraag naar de invloed van kapitalistische produktie-
verhoudingen op kenmerken van het produktieproces. De hier ontwikkelde
theorieén zijn minder het resultaat van ‘zuiver theoretische inspanningen’,
zoals die in Duitsiand zijn geleverd. Veel auteurs, die we hier tot de
‘Amerikaanse school’ rekenen, hebben mede hun denkbeelden opgedaan in
direkte ervaringen ten aanzien van het probleemveld, waarover zij schrijven.
Bovendien hechten zij aan bepaalde andere aspekten van de theorie, zoals
de rol van het arbeidersverzet, veel belang. Deze zaken maken een
bestudering van hun bijdrage aantrekkelijk.

De Amerikaanse school kent, zoals men dat noemt, twee ‘pijlers’. Opde”
eerste plaats is dat het inmiddels klassick geworden werk van Harry
Braverman.*® Met name veel studies en artikelen die de laatste jaren in het

a5

45. Onder andere Harry Braverman, die vele jaren als ambachtelijk vakman werkzaam is
geweest, .

46. H. Braverman, Labor and Monopoly Capital, New York and London, Monthiy
Review Press, 1974,
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tijdschrift ‘Monthly Review’ verschenen zijn, leggen verbanden met of
Ieveren kritiek op Braverman’s studie. Op de tweede plaats is de, in brede
kringen minder bekende, historische verhandeling over de rol van de
hiérarchie en de techniek bij het ontstaan van her kapitalisme van
S.A. Marglin*” van belang. We beperken ons hier tot het eerste deel van zijn
verhandeling, dat betrekking heeft op het ontstaan van kapitalistisch
produceren.®®

In deze paragraaf zullen we beide auteurs behandelen en laten zien hoe
zij op verschillende wijze tot een soortgelijke konklusie komen, namelijk dat
de ontwikkelingen in het kapitalistisch produktieproces het resultaat zijn
van het voortdurend streven van het kapitaal de werkelijke macht over het
arbeidsproces (en dus over de arbeid) te verkrijgen. Van de diverse teksten
die op dezelfde lijn zijn doorgegaan® zullen we er twee nader
bekommentariéren. We hebben de studie van Gordon®® gekozen omdat
deze een poging doet de diskussie omtrent deze zaken binnen de
marxistische theorie inhoudelijk samen te vatten. Tenslotte zullen we kort
ingaan op de studie van Greenbaum,” die de ontwikkelingen van het
produktieproces in de komputerindustrie beschrijft als de ontwikkeling van
een beheersingsproces.

!

@

47. S.A. Marglin, What do Bosses do? The Origins and Functions of Hierarchy in
Capitalist Production, Discussion Paper nr. 222, November 1971 (Harvard).

48. Ook anderen nemen enkel het eerste deel van Marplin's analyse op (zie A. Gorz,
Division of Labot, 1976, Harvester Press, Hassox). In het tweede pedeelte wil Marglin
via een kritiek op de traditionele spaartheorieén van Modugliani en Friedman, wazrin.
gesteld wordt dat sparen een funktie is van het inkomen, aantonen dat 4ls sparen
werkelijk een funktie van het inkomen zou zijn er bij lange na niet genoeg gespaard zou
worden om 2an de investeringsvraag te kunnen voldoen, om op deze wijze
kapitaalakkumulatie te waarborgen. Het is de funktie van het hedendaags management,
stelt Marglin, investeringsgelden te onttrekken aan de kontrole van derden (zowel
sandeelhouders, als overheid of andere groepen), opdat voldoende kapitaal binnen het
bedrijf gegarandeerd blijft). .

49. We noemen hier o.a.: i

S. Bowles/H. Gintis, 0.a. Schooling in capitalist America, London, 1976; M. Davies,

A Woman's place is at the type-writer, the feminization of the clerical workforcejin:’
Radical America, 1974, jrg. 8, nr. 4; E, Nakano Glenn/R.L. Feldberg, Degraded and
Deskilled: the proletariznization of clerical work, in: Social Problems, vol. 25, nr. 7,
1977.

50. D. Gordon, Capitalist Efficiency and Socialist Efficiency, Monthly Review, vol, 28,
nr. 3, julifaugustus 1976,

51. J. Greenbaum, Divison of Labor in the Computerfield, Montbly Review, vol, 28,
julifaugustus 1976.
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4.2. Braverman

Het onderwerp van Braverman's boek vormen de ontwikkelingen van
arbeidsprocessen binnen beroepen en de verschuivingen van arbeid tussen
beroepen. Hij beschrijft een herstruktureringsproces van de arbeid en de
konsekwenties d2arvan voor de samenstelling of struktuur van de
arbeidersklasse. Hij legt zich daarbij met name één beperking op: de
zogenaamde ‘subjektieve’ uitingsvormen van de arbeidersklasse blijven
buiten zijn beschouwing.5 Hij praat niet over ontwikkelingen in het
arbeidersbewusrzijn of in de organisatie van de strijd van arbeiders:

Het boek van Braverman kan gelezen worden als een kritiek op
kapitalistisch management, op kapitalistische techniek en kapitalistische
arbeidsdeling en vormt impliciet een kritiek op de ‘technologisch en
ekonomisch-derteministische’ opvattingen zoals we die op bepaalde plaatsen
in paragraaf 2 en 3 zijn tegengekomen. Laten we hier op ingaan.

Centraal staat bij Braverman de analyse van het kapitalistisch management
of, beter gezegd, van het beheersingsstreven dat hieraan eigen is. Braverman
leidt het beheersingsstreven van het kapitalistisch management op de volgende
manier af. Het produktieproces wordt vooraf gegaan door het proces van
koop en verkoop van arbeidskracht. De kapitalist koopt echter niet een
overeengekomen hoeveelheid arbeid, maar hij koopt een vermogen, de
potentie tot het leveren van arbeid. Daar zit de moeilijkheid: de kapitalist
koopt een potentie en is uitzonderlijk gebaat bij een zo hoog moeilijke
output van de arbeid, maar wat van de potentie tot het leveren van arbeid
werkelijk gerealiseerd wordt, blijft voor hem onzeker. De kapitalist zal
derhalve middelen ontwikkelen, die weliswaar kunnen variéren {van een zo
groot mogelijke verlenging van de arbeidsdag tot het gebruik van de meest
produktieve arbeidsinstrumenten of een zo groot mogelijke intensivering van
de arbeid) maar wier doel steeds hetzelfde is, namelijk ‘uit het potentieel,
inherent aan de arbeidskracht, het grootst mogelijke nuttige arbeidseffekr

te realiseren, wanr dat is het wat de kapitalist de grootste meerwaarde en dus
de grootste winst oplevert.’> '

Maar nu de andere kant van de medaille. ‘Eenmaal gedwongen hun
arbeidskracht aan een ander te verkopen, geven de arbeiders eveneens hun -
belang in het arbeidsproces op; zij zijn van het arbeidsproces ‘vervreemd'.
Het arbeidsproces is de verantwoordelijkbeid van de kapitalist gewordew, =~
In deze konstellatie van antagonistische produktieverhoudingen wordr het
probleem van het realiseren van het volledige ‘nut’ van de arbeidskrachr,

52. ‘No attempt will be made to deal with the modern working class on the level of its
consiousness, organizations or activities. This is a book of the working class as a class
in itself not as a class for itself.” Braverman, o.c., pp. 26-27.

53. Braverman, o.c., p. 56.
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die hij gekocht heeft, verscherpt door de tegengestelde belangen van
enerzijds degenen voor wier doeleinden de arbeidskracht wordt ingezet en
anderzijds degenen die die arbeidskracht inzetten.’™ De kapiralist moet —
wil hij het *volledig nut’ realiseren — het gebruik van de arbeidspotentie
beheersen. In Braverman's woorden: ‘Zo wordt het voor de kapitalist van
wezenlijk belang dat de kontrole over het arbeidsproces onttrokken wordt
aan de arbeider en in handen komt van hemzelf. Deze overgang komt in de
historische ontwikkeling naar voren als de steeds voortgaande vervreemding
van de arbeider van bet produktieproces. Voor de kapitalist komt deze naar
voren als het probleem van management.'>®

Nadat Braverman op deze wijze het beheersingsstreven van kapitalistisch
mandgement heeft afgeleid, gaat hij nader in op de middelen die het °
management ontwikkeld heeft om aan dit streven in het arbeidsproces
gestalte te geven, middelen die voorheen vaak uitshuitend geanalyseerd zijn
naar hun produktiviteitswaarde. Hij gaat in op de volgende aspekten;
1. De centralisatie van bet werk in de fabriek,
Hiermee heeft het management de mogelijkheid de arbeidsintensiteit te
kontroleren en de arbeidstijden vast te leggen,
2. De invoering van de arbeidsdeling.
De voordelen van het management liggen hier behzlve in arbeidsbesparing en
loonkostenbesparing (Babbage-principe®”) in een vergroting van de kontrole
over de arbeid. ‘Door het ambachtelijke proces, dat onder kontrole staat
van de arbei('ier, te vernietigen, vormt de kapitalist het opnieuw, nu als een
proces dat hij zelf kontroleert. Hij wint hiermee in dubbel opzichrt, niet
alleen in produktiviteit, maar ook in beheersing door het management.’*®

- 3. Het scientific management,

Dit betekent een perfektionering van het principe van de arbeidsdeling,
hetgeen op twee manieren tot stand komt. Op de eerste plaats door een
wetenschappelijke benadering van de arbeidsdeling ten behoeve van het
management {Braverman spreekt dan ook niet over de ‘science of work’,
maar over de ‘science of the management of other’s work’®). Op de tweede
plaats door een verruiming van de beheersing. Het management beheerst

nu niet langer alleen de output, maar ook de wijze waarop de arbeid verricht

54. Idem, p. 57.

55. Idem, p. 58

56. Idem, p. 65.

57. ‘Applied first to the handicrafts and then to the mechanical crafts, Babbage's
principle eventually becomes the underlying force govemning all forms of work in
capitalist society, no matter in what setting or at what hierarchical level.’ Braverman,
o.c., pp. 81-82.

58. Idem, p. 78.

59. Idem, p. 90,
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moet worden: daarom is het nu noodzakelijk voor adequaat management
de arbeider nauwkeurig op te dragen welke handelingen hij wel en welke hij
niet moet verrichten.®® De bedoeling van het ‘scientific management’ is dus
dat her management zich alle kennis over het produktieproces toeéigent,
deze kennis monopoliseert en in de vorm van instrukties naar de arbeiders
terugspeelt, instrukties die net voldoende zijn om de vereenvoudigde taken-
adequaat uit te kunnen voeren.
4. De invoering van de machinerie.
Op zich genomen betekent het gebruik van machines alleen maar en
vergroting van de kontrole'van de mens over het arbeidsproces. Maar onder
het kapitalisme verkeert dit, volgens Braverman, in het tegendeel: in het
kapitalistisch produktieproces heeft de machine naast haar technische -
funktie om de arbeidsproduktiviteit te vergroten tevens de funktie om de
kontrole over de arbeidsverrichting te onttrekken aan de arbeiders.®! Er
zijn, zegt Braverman, wel alternatieve technische middelen mogelijk maar
steeds wordt die techniek gekozen, die de handhaving van de macht van het
kapitaal in het produkrieproces garandeert of vergroot, en wel door de
scheiding van konceptie en uitvoering te perfektioneren.

In de rest van zijn studie beschrijft Braverman talloze processen die deze
beheersing van het kapitaal over de arbeid illustreren.

Braverman’s analyse van het beheersingsproces heeft, zoals gezegd, één -
beperking: hij laat de aktiviteiten van degenen die beheerst worden, de
arbeiders, buiten beschouwing. Deze beperking is hem vaak verweten:®
hoe kan men een geschiedenis van de ontwikkeling van de arbeid schrijven,
wanneer men afziet van de verzets-, organisatie- en bewustzijnsvormen van de
arbeiders? En dat, terwijl Braverman toch in zijn witgangspunten duidelijk
stelt dat de ontwikkeling van het kapitalisme een ontwikkeling is van macht
van het kapitaal over de arbeid. Door in de analyse konkrete verzetsvormen
buiten beschouwing te laten blijft dit vitgangspunt slechts een abstrake
standpunt, zo luidt de — ons inziens terechte ~ kritieck op Braverman.
Braverman’s verweer is, dat een dergelijke analyse op de eerste plaats veel
meer kennis verlangt van de specifieke verzetsvormen van groepen arbeiders
onder veranderende omstandigheden én dat deze konkrete analyse onmo-gelijk
is, onder andere omdat de ‘klassenstrijd in de Verenigde Staten, West-Etiropa

60. Ibidem.

61, Idem, p. 193.

62. Onder andere door T. Sattel, The Degradation of work in the 20th Century, in:
The Fsurgent Sociologist, vol. VIIL, nr. 1, 1978, p. 37: ‘...in isolating the logic of the
control of work in capitalist society, one is left with the impression of an inexorable
farce, that somehow operates without serious interference or resistance’,
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en Japan — de landen van het ontwikkelde kapitalisme — in een staat van
relatieve rust heeft verkeerd.'® Het eerste gedeelte van Braverman’s antwoord
lijkt terecht, maar het tweede gedeelte is wel te gemakkelijk gesteld:

Blijkbaar doelt Braverman met deze uitspraak op de aktiviteiten van de
officiéle vertegenwoordiging van de arbeidersklasse, maar hij suggereert dan
tevens dat deze de énige aktiviteiten van de arbeidersklasse zouden zijn. Dat
laatste lijkt ons niet juist.

4.3. Marglin

Marglin wil niet, zoals Braverman, een analyse maken van de hele
ontwikkeling van het arbeidsproces onder kapitalistische verhoudingen. Zijn
probleemstelling is specifieker. Hij beperkt zich, met name in het eerste
deel van zijn studie tot de ontstaansgeschiedenis van het kapitalistisch
produktieproces. Hij komt tot deze analyse vanuit de volgende algemene
vraagstelling: ‘Is het mogelijk dat de arbeid een positieve bijdrage kan leveren
aan de ontwikkeling van de individuen in een komplexe industriéle
samenleving, of is vervreemdend werk de prijs die betaald moet worden voor
materiéle welvaart?’® Vervreemdend werk wordt, volgens Marglin,
veroorzaakt door zaken als arbeidsdeling, hiérarchie en machinale
produktie. In diskussies over de vraag waar deze aspekten van het
produktieproces dan vandaan komen, wordt vaak gesteld dat invoering van
deze zaken primair noodzakeh]k was omdat deze technisch superieur waren
aan andere produktiesystemen.%® Als dat zo is, dan is vervreemdend werk
een kwalqk maar onoverkoombaar gevolg van het streven naar materiéle
welvaart, dat gerealiseerd kan worden via technisch meer superieure
produktiesystemen. Marglin stelt deze aanname ter diskussie.

‘Zijn visie luidt dat noch de minutieuze verdeling van de arbeid noch
centralisatie van het werk in de fabriek primair zijn ingevoerd om
redenen van technische superioriteit,% maar dat deze ontwikkelingen
hebben plaatsgevonden, opdat de kapitalist de macht over het produktie-
proces kon verwerven, met als doel “dat de kapitalist zich een groter deel
van de koek kon toeéigenen ten koste van de arbeider.”®” Marglin werkt deze
visie uit in een vierral stellingen, waarvan we de eerste twee, die vooral .
betrekking hebben op de oorsprong van de hiérarchie, kort zullen weergeven.
Stelling 1: Arbeidsdeling, ingevoerd in het ‘putting-outsystem’ (huis- = -
industrie), ontnam de arbeider de kontrole over zijn produkt.

63. H. Braverman, Two Comments, Monthly Review, vol. 28, nr. 3, 1976.
64. §, Marglin, o.c., p. 1.

65. Ibidem.

66. Idem, p. 3.

67. Idem, p. 3.
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In het ‘putting-out system’ is de kapitalist degene, die grondstoffen en
halfprodukten naar de thuiswerker brengt, de gerede produkten van hem
overneemt en op de markt verkoopt. De kapitalist is intermediair tussen
producent en markt. Op een gegeven moment is in dit systeem van
thuiswerk arbeidsdeling ingevoerd: iedere thniswerker kreeg een deel van
her totale arbeidsproces te verwerken. Waarom, vraagt Marglin zich af, is
dit gebeurd?

Men kan veronderstellen dat het systeem van arbeidsdeling efficiénter
zou zijn dan het systeem waarin elke arbeider alle funkties zou vervullen,
A. Smith®® heeft deze veronderstelling verdedigd. Zijn argumentatie is
drieledig. Op de eerste plaats zou een gespecialiseerde arbeider een grotere
handigheid ontwikkelen dan een niet- gespecialiseerde, en op deze manier
sneller en beter werken. Op de tweede plaats zou gespecialisecerde arbeid
een tijdsbesparing met zich meebrengen, omdat er nu geen tijd verloren
gaat met de overgang van de ene handeling naar de andere. Op de derde
plaats zouden gespecialiseerde deelarbeiders in staat zijn, werktuigen en
machines te ontwikkelen, die hun deeltaak versnellen en vergemakkelijken,

Marglin weerlegt deze argumentatie. Wat het eerste argument betreft, de
handigheid van de arbeiders, zou Smith gelijk kunnen hebben wanneer het
ging om specialisatie in taken die een kwalifikatie verlangen die moeilijk te
leren is, zoals bijvoorbeeld socialisatie onder musici of de verdeling tussen
naaldenfabrikage en klerenfabrikage. Maar, om bij Smith’s eigen voorbeeld,
de naaldenfabriek, te blijven: de specialistische taken die in deze fabriek
voorkomen zijn zeer snel te leren en een maximale handigheid in de
uitvoering van de taak is snel bereikt. Ook zonder arbeidsdeling zouden de
arbeiders dezelfde werkzaamheden even snel en bekwaam kunnen
verrichten.

Het tweede argument is wel belangrijk, maar impliceert nog geen
kapitalistische arbeidsdeling. Het is voldoende om ¢én enkele aktiviteit zolang
te laten duren dat de overgang naar een andere aktiviteit een onbetekenend
gedeelte van de totale werktijd wordt, om het tijdsvoordeel te behalen zonder
dat een scheiding van taken tevens een specialisatie inhoudt.®® Het derde
argument wordt in feite door Smith zelf weerlegt, als hif het heeft over de -
fatale gevolgen van de arbeidsdeling voor de intelligentie van de werkers,
hetgeen mocilijk te kombineren valt met de vindingrijkheid die nodig is~
voor de uitvinding van nieuwe machines.™

68. A. Smith, The Wealth of Nations, New York, 1937, geciteerd in Marglin o.c.,

pp- 10-11,

69, Marglin, o.c., p. 15.

70. Zie hiervoor de weergave bij K. Marx, Das Kapital, Bnd. I, MEW 23, pp, 383-384.
‘Der Geist der grossen Mehrzaht det Menschen, sagt A, Smith, entwickelt sich notwendig
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Volgens Marglin was derhalve een grotere efficiéntie niet de belangrijkste
reden voor de invoering van het systeem van arbeidsdeling. Wat dan wel?
‘Volgens mij’, zegt Marglin, ‘bestaat deze reden in het feit dat zonder
specialisatie de kapitalist geen essentiéle rol in het produktieproces te
spelen had?’™ In feite was de man als enkel intermediair overbodig: iedercen
kon deze funktie vervullen indien het proces van produceren en verkopen
voor iedereen toegankelijk zou zijn geweest. Juist door aan gcspccnallseerde
arbeiders deeltaken toe te wijzen en aan zichzelf naast de funkuie van
intermediair ook nog de funktic van koérdinator, maakte de kapitalist zich
onmisbaar. Op deze manier kon hij zich, nog voor de fase waarin het werk
in de fabriek werd gecentraliseerd,” verzekeren van de kontrole over de
produktie. Niet het zoeken naar maximale efficiéntie lag ten grondslag aan
kapitalistische deling van de arbeid, maar het streven naar ‘verdelen om te
heersen’,

Stelling II: Door centralisatie van bet werk in de fabriek, wordt de arbeider
de kontrole over het produktieproces zelf ontnomen.
Hier argumenteert Marglin op dezelfde wijze. Het succes van het fabrieks-
systeem kan niet alleen verklaard worden uit technische superioriteit. Zeker
in de cerste fase waren de werktuigen waarmee gewerkt werd dezelfde als
die van het huiswerk. Door het werk te centraliseren binnen de fabriek
probeerde de kapitalist nu ook te bepalen hoe, hoe hard en hoe lang er
gewerke werd. Disciplinering van de arbeiders binnen het door de kapiralist
georganiseerde produktieproces betekende dat de arbeider niet langer de
vrijheid had te stoppen met werken zodra hij een voor hem voldoende
opbrengst had. Toezicht op de arbeiders maakte het hen onmogelijk om,
zoals in het ‘putting-out system’ voorkwam, een gedeelte van de produktie
te verduisteren of de fabrikage van het produkt anderszins kostbaarder te
laten lijken dan zij in werkelijkheid was. Disciplinering en toezicht zorgden
ervoor dat de produktiekosten daalden en de opbrengst groter werd.™

Wat ten aanzien van deze vorm van arbeidsorganisatie geldr, geldt ook
voor de ontwikkeling van de machinerie. Diverse produktietechnieken waren

aus und an ihren Alltagsverrichtungen. Ein Mensch, der sein ganzes Leben in der
Verrichtung weniger einfacher Operationen verausgibt... hat keine Gelegenheir seinen
Verstand zu iben... Er wird im allgemeinen so stupid und unwissend, wie es fiir eine "
mensliche Kreatur miglich ist,” Als tegenwicht hiertegen beveelt Smith volksonderricht
van staatswege aan, maar dan wel in ‘voorzichtig homeopatische doses'!

71. Marglin, a.¢., p. 15.

Over het 2lgemeen begint men de beschrijving van de macht van het kapitaal over de
arbeid met een beschrijving van de macht in de fabriek. Marglm stelt hier de vraag

naar de machtsontwikkeling voor deze fase.

73, Margiin, o.c., p. 34.
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reeds langer bekend en ontwikkeld. Als technische superioriteit de enige
reden zou zijn tot invoering van nieuwe machines, zouden deze al veel eerder
zijn ingevoerd, Marglin geeft onder andere het voorbeeld van de ontwikkeling
van de spinmachine. Negentig jaar véérdat Arkwright furore maakre mert zijn
machine had Wyatt reeds een spinmachine ontwikkeld die nauwelijks
verschilde van die van Arkwright. Wyatt’s poging om deze machine in te
voeren mislukze. Niet, omdat de machine niet goed zou zijn, maar omdat hij
in zijn situatie geen arbeidskrachten kon vinden die bereid waren azn deze
machine te werken.,Wat dat betreft had Arkwright het, een eeuw later,
gemakkelijker. Door allerlei omstandigheden hadden de arbeiders allang
geen keuze meer wel of niet te werken onder kapitalistische verhoudingen.
Op zo’n moment wordt het voor de kapitalist rendabel nicuwe machmes in
te zetten, omdat de arbeidersweerstand gebroken is. -

4

4.4. Gordon

Zowel Braverman als Marglin benadrukken de machtsstrijd tussen arbeid
en kapitaal als een vaak vergeten aspekt bij de beschrijving van de
ontwikkelingen van het kapitalisme. Vooral het artikel van Marglin doet de
volgende vraag opkomen: betekent deze analyse nu dar ‘efficiéntie’ en
‘produktiviteitsstijging’, kortom de ekonomische overwegingen, geen rol
gespeeld hebben bij de ontwikkeling van het kapitalisme? .

Zoals te verwachten, is ook deze vraag gesteld in de diskussie binnen de
Amerikaanse marxistische theorie. De meer traditionele marxisten verdedigen
het standpunt dat de konkurrentie tussen de individuele kapitalen en het
daarmee samenhangend streven naar efficiénrie de motor is van de
kapitalistische ontwikkeling. De minder orthodoxen stellen dat de
klassenstrijd tussen kapitaal en arbeid en het daarmee samenhangend streven
naar vergroting van de kontrole over de arbeid de motor is,

Volgens Gordon staat deze diskussie nog in de kinderschoenen en in een
poging deze uit het ‘welles-nietes’sfeertje te halen, geeft hij een aanzet tot
een meer systematische analyse waarin beide aspekten met elkaar verbonden
zijn. Aan de basis van deze analyse staan drie stellingen:

1. In elke klassemaatschappij kan een produktiewijze alieen dan

domineren wanneer het produktieproces de heersende klassenverhouding
reproduccert. De produktiekrachten moeten in overeenstemming zijn et
de klassenverhoudingen.

2. Daarom is het zinloos te spreken over een ontwikkeling van de
produktickrachten, als een die onafhankelijk is van de ontwikkeling van de
klassenverhouding. Hetzelfde materiéle produktieproces kan onder de ene

74.Idem, p. 36 ev. '
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maarschappelijke verhouding erg zinvol zijn ter versterking van de positie
van de heersende klasse, terwijl het onder andere maatschappelijke
verhoudingen de machr van de heersende klasse juist aantast.

3. De vraag of een produktieproces efficiént is, dient derhalve zowel ten
aanzien van de materiéle output als ten aznzien van de verhoudingen
waaronder geproduceerd wordt, gesteld te worden.

Op deze wijze komt Gordon tot twee begrippen efficiéntie. Kwantitaticve
efficiéntie: een produktieproces is kwantitatief efficiént wanneer het een
maximale output heeft in verhouding tot een gegeven input. Kwalitatieve
efficiéntie: een produktieproces is kwalitatief efficiént wanneer het
maximaal in staat is de heersende klassenverhoudingen te reproduceren.
Centraal is de vraag naar de verhouding tussen beide begrippenvan
efficiéntie. Deze vraag beantwoordt Gordon binnen een theoretisch, een
historisch en een — wat hij noemt — statisch-vergelijkend referentickader. We
zullen kort op de laatste behandeling ingaan.”

Stel, zo zegt Gordon, dat er géén spanning bestaat tussen het streven van
kwalitatieve en kwantitatieve efficiéntie, omdat er sprake is van een
betrekkelijke sociale rust. In dat geval staat de kwantitatieve efficiéntie
voorop en zal men proberen de kwalitatieve efficiéntie te vergroten
voorzover de kwantitatieve niet aangetast wordt. Wanneer er echter wel
spanning bestaat zal de kwalitatieve efficiéntie voorop stahn en neemt het
kapiraal — soms — genoegen met kwantiratief minder efficiénte
produktie, Men zou zo de geschiedenis kunnen beschrijven van het

75. Gordon’s theoretische afleiding is als volgt: De vraag naar de verhouding tussen
efficiéntie en kontrole in het kapitalistisch produktieproces wordt vaak vertaald in de
vraag naar de verhouding tussen konkurrentie- en Klassenstrijd als ‘motoren’ van de
maatschappelijke ontwikkeling., Volgens Gordon is het geen kwestie van 4f konkurrentie-
of klassenstrijd als bepalend moment van de maatschappelijke ontwikkeling, maar van

€n konkurrentie- én klassenstrijd. Hun onderlinge afhankelijkheid laat hij zien met
behulp van de door hem ontwikkelde begrippen kwantitatieve en kwalitatieve efficiéntie:
‘The dialectics mediating the relations between the imperatives of quantitative and
qualitative efficiency also govern, in turn, the relation between the forcess of
competition and the forces of class struggle. Competition enforces capitalist concarn
with quantitative efficiency. Class struggle enforces capitalist concern with qualitative..
efficiency. The unity of production kneads together the two imperatives.’ Gordon, -

o.c., p. 23. i
Gordon's historische afleiding luidt: Met de ontwikkeling van het kapitalisme zien we
cen permanent sireven van de kapitalisten om het kwantitatief {(meest) efficiénte
produktieproces in te voeren. De grociende weerstand van de arbeidersklasse dwong hen
het kwalitatief (meest) efficiénte proces te zoeken. Dat zoeken begon op basis van
experimenteren. De kapitalist die de meest succesvolle kombinatie ontdekte (van
kwantitatieve en kwalitatieve efficiéntie) bleef de konkurrentie op heide punten een slag
voor. Op den duur imiteerde de konkurrentie deze vorm van produceren, waardoor

deze 'beheersingsvorm’ van de arbeid algemeen werd.
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kapitalistisch produktieproces als een op- en neergang waarbij soms de
machtsstrijd en soms de konkurrentiestrijd voorop staat.™ -

Met de begrippen ‘kwantitatieve’ en ‘kwalitatieve’ efficiéntie heeft
Gordon de diskussie over ‘konkurrentiestrijd’ en ‘klassenstrijd’ op een meer
bespreekbaar niveau gebracht. Zijn anzlyse blijft echter nog tamelijk abstrake:
er worden slechts algemene uirgangspunren geformuleerd voor een konkrete
analyse van de werkelijke ontwikkelingen. Daarnaast moeten we ons afvragen
of de plaats die er respekrievelijk aan managements- en arbeidersstrategieén
wordt gegeven wel overeenkomt met de rol die beiden in werkelijkheid
spelen. Ook bij Gordon blijft het managementshandelen en de bepaaldheid
hiervan te zeer het centrale objekt van overweging, waardoor er slechts
gebrekkig licht valt op het gedrag van de arbeiders. Op deze manier kan er
nooit een volledig beeld ontstazn van de verhouding tussen arbeiders en
kapitaal. Daarvoor is, zoals we in de volgende paragraaf zullen zien, cen
methodisch andere benadering vereist.

In deze paragraaf zullen we tort slot ingaan op de ontwikkelingen in de
komputersektor, zoals die beschreven zijn door Joan Greenbaum, omdat
daarin geillustreerd wordt hoe beide aspekten, produktiviteit en beheersing,
een rol spelen bij de managementsbeslissingen ten aanzien van veranderingen
in het produktieproces,

4.5. Greenbaum

Greenbaum heeft geprobeerd om de stormachtige ontwikkelingen in de
komputerproducerende en gebruikende industrie gedurende afgelopen
vijfentwintig jaar te beschrijven, ontwikkelingen die — zo wordt gesteld —
in versneld tempo de industriéle ontwikkeling van de laatste eeuw herhalen.
In 1950/1955 begonnen enkele grote komputerproducenten” apparaten
op de markt te brengen die voor kommerciéle doeleinden gebruikt konden
worden. De verbreiding ging razendsnel en dat betekende dat er in die tijd

76. Wanneer bijvoorbeeld een staking uitbreekt omdat het management niet aan de
looneisen van de arbeiders wil toegeven (met als argument dat dan de produktiekosten
te hoog worden = vanuit kwantitatieve efficiéntieoverwegingen), kan het gebeuren dat.
de situatie zich ontwikkelt tot een pure machtsstrijd, waarbij het management accepteert
dat de kosten van de staking de meerkosten die het gevolg van de looneis zouden zijn,
ver te boven gaan. In zo'n geval overheerst het streven naar kwalitatieve efficiéntid,
Kwalitatieve efficiéntie wordt ook vaak aangehaald als het erom gaar te verklaren )
waarom bepaalde vormen van humanisering van de arbeid (met name het invoeren van
semi-autonome werkgroepen) niet op grotere schaal door het management wordt
ingevoerd, hoewel deze vormen vask efficiénter (in kwantitatieve zin) zijn. De vergrote
autonomie van de betrokken arbeiders is echter een te onzekere faktor, waar hert gast
om de beheersing van de arbeid. De kwalitatieve efficiéntie is derhalve te gering.

77. Zoals IBM en — eerder Sperry Rand.

66



een grote behoefte was aan een nieuw soort personeel, namelijk technici die
in staat waren de komputer te programmeren, te instrueren en te bedienen.
Maar er waren geen adequaar geschoolde technici op de arbeidsmarke
aanwezig. Dat leidde tot excessieve situaties: uit andere sektoren, vooral

uit de wetenschappelijke wereld, werden algemeen geschoolde technici
aangetrokken, weggelokt met fabelachrige salarissen, gunsrige sekundaire
arbeidsvoorwaarden, zoals flexibele werktijden, etc. Opleidingsinstituten
werden uit de grond gestampt en vonden gretige belangstelling bij studenten,
juist vanwege de uitstekende vooruitzichten van de komputertechnici in die
tijd. , '
De werkwijze en de aard van het arbeidsproces, waarin deze technici
werkten hadden veel weg van die van autonome vakarbeiders. Weliswaar
ontwikkelden zich drie kategorieén arbeiders (de operator, de handarbeider
die de machine bediende, de programmeur, die de instrukties voor de
komputer programmeerde, en de technicus, die de komputer repareerde en
toezicht hield op het funktioneren), maar er was een voortdurende
overlapping van taken. Het komputercentrum was een ‘social hall’ waar
programmeurs, technici en operators samenkwamen, elkaars taken deelden,
samen nieuwe technicken bespraken en ideeén uitwisselden. In 1962 werkten
ongeveer 150.000 mensen aan en met komputers in een situatie, waarin zij

in verregaande mate de kontrole over het arbeidsproces bezaten. Hun
technische kennis was aanmerkelijk groter dan die van hun bazen, het
management; in vier jaar tijd stegen hun lonen mer 50%, juist omdat hun
mobiliteit groot was: voortdurend konden zij overstappen naar andere
bedrijven en beter beraalde baantjes. Al met al was het een door het kapitaal
ongekontroleerde groep arbeiders en daarmee een doorn in het oog van
kapitalistisch management.

Het management had zich echter in de loop van het industrieel
kapitalisme voldoende technieken eigen gemaake om de macht van een
dergelijke groep te breken. Het ‘scientific management’ deed derhalve sinds
1965 zijn intrede in de komputerindustrie met voor de arbeiders desastreuze
gevolgen. Een samenhangende set maatregelen in technische en
organisatorische zin realiseerde zowel een grotere efficiéntie als een afbraak
van de macht van de komputerarbeiders. Greenbaum beschrijft dit naar -
aanleiding van het invoeringsproces van de IBM-360-komputer. -

In technische zin betekende deze komputer een geweldige vermindering
van de afhankelijkheid van het management van'de programmeurs. Was
aanvankelijk het programmeren van komputers vakarbeid, juist vanwege de
gekompliceerdheid van de komputertaal, met de IBM-360 werd een zeer
eenvoudige komputertaal, zoals het COBOL, geintroduceerd als de meest
eenvoudige taal uit de reeks minder gekompliceerde talen die voortdurend
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ingevoerd werden.”™ In kombinatic met deze technische vernieuwing werden
arbeidsorganisatorische maatregelen getroffen. Op de eerste plaats werd het
de programmeurs verboden de operatorruimte te betreden. De operators
dienden alleen hun eigen taak uit te voeren, hetgeen een vergroting van de
kontrole van het management over de operators betekende. De operators
waren nu niet langer in stzat hun eigen_taak te verbreden.

Op de tweede plaats werden via standaardisatie van het proces, funktie-
klassifikatie en taakanalyse meerdere kategorieén programmeurs ingevoerd,
ter vervanging van de oorspronkelijke uniforme funktie. Men onderscheidde
én scheidde daarmee een aantal routinetaken (het omzetten van materiaal

in voor de komputer bruikbare programma’s) verricht door programmeurs,
van cen aantal analysetaken, weggelegd voor een zeer kleine groep specialis-
ten, de systeemanalytici, die als enigen de elitepositie van de vroegere
programmeur behielden. Op dezelfde manier werd de groep operators
verdeeld in een grote groep laaggekwalificeerde arbeiders (tapejockeys)

en een klein aantal operators met hogere kwalifikaties (main-panel-operator)
die het gehele proces moeten bewaken.

Via dit proces had het management de kontrole over het arbeidsproces
van deze groep arbeiders verkregen. De volgende fase die zich na 1970
doorzette, was gericht op witstoting van arbeid in deze sektor, door de
komputerontwikkeling te richten op het vervangen van menselijke
handelingen. Zo werd bijvoorbeeld het inbrengen van de band in de machine,
cen werk dat oorspronkelijk meer tijd in beslag nam dan de machine nodig
had voor het verwerken van miljoenen tekens, geautomatiseerd. Deze uitstoor
van arbeid betekende een daling van het aantal beschikbare arbeidsplaatsen,
juist op het moment dat de in 1955/1960 opgerichte opleidingsinstituten
grote groepen hooggekwalificeerde komputertechnici op de markt braakten.
Er ontstond op deze manier een overschot aan komputerarbeiders op de
arbeidsmarkt, die weinig kans maakten op een baan en zé zij al een baan
kregen, werden ingezet op een arbeidslaats die wezenlijk verschilde van
de taak, waarvoor zij opgeleid waren. Fusies en faillissementen van kleinere
komputerondernemingen en het sluiten van eigen komputerafdelingen in de
industrie versterkten dit proces. R
Dat betekende een daling van de lonen voor de meeste nieuw aan te stellcn
komputertechnici in vergelijking met de lonen die eerder betaald werden..-....
Bovenal betekende het echter de afbraak van de autonome machtspositie
op de arbeidsmarkt van een grote groep arbeiders.

78. De meest recente veranderingen op dit gebied zijn de diverse vormen van ‘terminals’
die geplaatst zijn bij de gebruikers van de komputer, die in hun eigen 'business language’
de terminal kunnen hedienen en op deze wijze zonder tussenkomst van programmeurs
en operators met de komputer kunnen kommuniceren.
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4.6, Slot '

In de Amerikaanse school wordt meer en meer azndacht geschonken aan
de machusstrijd tussen arbeid en kapitaal, niet alleen buiten de fabriek, maar
vooral ook dagelijks opnieuw in de fabrick. We zullen nu het operaisme
behandelen, een stroming die nadrukkerlijker beheersing en verzer als
basiselementen van de kapitalistische ontwikkeling beziet.

5. Het operaisme

5.1. Inleiding A _

De oorsprong van het operaisme ligt bij het in het begin van de zestiger
jaren in Itali€ ontstane tijdschrift ‘Quaderni Rossi’ (QR). Hert belang van de
operaistische diskussie zouden we als volgt kunnen formuleren. We hebben,
vooral bij Deutschmann, Braverman en de Amerikanen gezien, dat voor her
kapitaal het produktieproces niet alleen een middel is om winst te maken,
masar ook een middel om haar macht over de arbeiders veilig te stellen: de
in het produktieproces gebruikte techniek en organisatievormen dragen een
beheersingskarakter, ze hebben 66k als funktie arbeidersgedrag te
kontroleren. De operaisten nu gaan op dit punt een stap verder dan de
auteurs die we in de voorafgaande paragrafen behandelden. Volgens hen moert
men niet alleen afleiden dét het produktieproces een vorm van beheersing
van arbeidersgedrag is, maar moet men ook de konkrete samenhang tussen
die twee onderzoeken: de specificke manier waarop arbeiders (of groepen
van arbeiders) zich verzetten is van invloed op de wijze waarop het kapitaal
het produktieproces inricht en andersom is deze nieuwe inrichting van het
produktieproces weer van invliped dp de wijze waarop (groepen van) arbeiders
zich verzetten. Algemeen geformuleerd: het thema van het operaisme (in
haar klassieke vorm) is de konkrete samenhang tussen arbeidersstrijd en
produktieproces, tussen arbeidersstrijd en kapitalistische ontwikkeling.

We geven hier geen overzicht van het verloop van de operaistische
diskussie tot nu toe. Voor de in dit artikel behandelde problemarick zijn
in ieder geval twee gedeeltes daaruit relevant: de ideeén zoals die in het
begin van de zestiger jaren geuit zijn in het tijdschrift ‘Quaderni Rossi’ en de’
diskussie zoals die in Duitsland gevoerd is naar aanleiding van het in 1974
verschenen boek van Roth/Behrends ‘Die andere Arbeiterbewegung’.™® ™

79. K.H. Roth/Behrens, Die ‘andere’ Arbeiterbewegung, Miinchen, 1974, De
belangrijkste teksten voor de Italiaanse diskussie zijn: -

— Cl. Pozzoli (brsg.}, Spitkapitalismus und Klassenkampf. Eine Auswabl aus den
Quadermi Rossi, Frankfurt, 1970,

— R, Alquati, Klassenanalyse als Klassenkampf. Arbeiteruntersuchungen bei FIAT und
OLIVETTI, Frankfurt, 1975.
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5.2. De Quaderni Rossi

Initiator van het tijdschrift en de daarmee samenhangende aktiviteiten
was Panzieri die in 1959 uit de PSI® was gestapt en naar Turijn was gegaan
om daar een pnderzoeksprojekt over Fiat te starten, Daartoe werden .
kontakten gelegd met de FIOM en mensen aangetrokken als Alquati en
later Tronti en Azor Rosa. Het eerste nummer van het tijdschrift verscheen
in de herfst van 1961,

Zoals we al gezegd hebben kan het rijdschrift QR beschouwd worden als
het startpunt van de operaistische diskussie, als het startpunt van-een
vernieuwing binnen de marxistische theorie. Dit is echter nooit het primaire
doel van de QR geweest. Afgezien van het feit dat de groep geen nicuwe
afgeronde theorie ontwikkeld heeft maar eerder een aantal vruchtbare
aanzetten, hypothesen en stellingen heeft geleverd, was het primaire doel van
de groep niet de theorie maar de politiek, niet een theoretisch vernieuwings-
proces, maat een vernieuwingsproces van de strategie van de Italiaanse
arbeidersbeweging. De noodzaak hiertoe was de leden van de groep gebleken
uit diskussies zoals die in de partijen (PCI en vooral PST) en de vakbeweging
{vooral de FIOM en de FIM) gevoerd waren. Startpunt van deze diskussies
in de partijen was de in 1956 officieel ingezette destaliniseringskampagne
en de daarmee gegeven kans op een herori€ntatic van de organisatie {interne
demokratie) en strategic van de arbeiderspartijen. Deze diskussie eindigt in
een nederlaag voor de ‘vernieuwers’.

In de vakbeweging start de diskussie begin 1955 naar aanleiding van de
verpletterende nederlaag die de CGIL lijdt bij de verkiezingen voor de
commissioni interni (soort ondernemingsraden) bij de FIAT in Turijn (van
61% naar 36% van de stemmen). Als porzaak hiervoor wordt in een soort
zelfkritiek gegeven: de zwakke organisatorische aanwezigheid van de CGIL
in de fabriek en een verwaarlozing van de konkrete problemen van de.
arbeiders in de fabriek ten gunste van de ‘grote problemen van het land’.

— M. Tronti, Arbeiter und Kapital, Frankfurt, 1974.

— W. Rieland, Organisation und Autonomie, Frankfurt, 1977.

Voor de Duitse diskussie zijn naast het boek van Roth/Behrens van belang:

— E. Brackhaus, Zusammensetzung und Neustmkmrﬁemng der Arbeiterklasse vor dem
ersten Weltkrieg, Miinchen, 1975.

— G. Bock, Die andere Arbeiterbeweging in den USA: 1905-1922, Miinchen, 1976,
~ T. Rexroth, Poverty is social disease that can be cured only by a general cassation
of work, in: Internationale Korrespondentie, 49/50, 1978.

80, PSI is de Iralizanse Socialistische Partij,

PCl is de Italisanse Communistische Partij.

CGIL is de Italiaanse Communistische Vakbond.

FIOM is ‘'de metaalbond van de CGIL,

FIM is de metaalbond van de socialistische vakbond.
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De kenklusie die door de mensen van de QR uit deze diskussies getrokken
wordt is, dat er een verwijdering is ontstaan tussen de officiéle
arbeidersbeweging (partijen en vakbonden) en de beweging van de arbeiders
zelf, een verwijdering die duidelijk tot uitdrukking komt in de strijdcyclus
die, na een periode van relatieve rust, in 1959 begint. Kenmerkend hiervoor
is _

- dat zij vaak, buiten de vakbeweging om, in eigen regie gevoerd wordt;

— dat nieuwe aktievormen ontwikkeld worden; ‘

- dat ¢en nicuwe kategorie van arbeiders intensief bij deze strijd betrokken
is: jonge, ongeschoclde of {geoefende’ arbeiders, vaak ‘geémigreerd’ vit het
zuiden; '

~ dat een 2antal strijdthema’s nieuw zijn: ze betreffen niet alleen het loon
maar ook de arbeidsorganisatie zelf (arbeidsritme, akkoordloon, de bazen).
In feite is hier al in aanzet zanwezig wat zich later in 1968/1969 met grote
kracht zal gaan ontwikkelen.

Deze verwijdering is volgens de @R het gevolg van de praktische en
theoretische verwaarlozing van de fabriek als oorspronkelijke plaats van
klassenstrijd, waardoor ook de veranderende vorm die het Italiaanse
kapitalisme op fabrieksniveau had aangenomen niet opgemerkt werd: het
in de vijfriger jaren geforceerd ingezette mechaniseringsproces en de
ingrijpende veranderingen daardoor in de arbeidssituatie, of, in termen van
de operaisten, in de klassesamenstelling van de arbeiders.

De groep rond de QR ontwikkelt en verdiept deze kritick in twee
onderzoeksprojekten. Dat betreft dan ten eerste ‘arbeidersonderzoekingen’,
over de vorm waarvan een felle diskussie is gevoerd binnen de groep (met
steekwoorden aangeduid: moest het een ‘sociologische’ of ‘politieke’
onderzoeksvorm worden). En ten tweede een meer theoretische poging om
Marx’ kritiek van de politicke ekonomie vruchtbaar te maken voor een
analyse van de vorm die het Traliaanse kapitalisme in en buiten de fabriek
had aangenomen.

Voor we op deze twee projekten ingaan willen we eerst benadrukken dar
de door de QR ontwikkelde kritiek geen kritiek van buitenstaanders was. De”
kritick werd wel buiten de officiéle organisaties van de arbeidersbeweging '
ontwikkeld, maar niet buiten die arbeidsbeweging zelf. Doordat de groep‘rond
de QR wist aan te sluiten bij diskussies zoals die binnen de vakbonden en
binnen de PCI en PSI plaatsvonden, doordat zij bij haar onderzoeks-
projekten een samenwerking wist te bereiken met kommunistische en
socialistische vakbondstieden en doordat zij afziet van de oprichting van een
eigen partij als de ‘ware’ oplossing van alle problemen, toont de groep dat zij
haar politieke werk binnen de Italizanse arbeidersheweging wil plaatsen.
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Een lezing van de teksten van de QR, die hier geen rekening mee houdt, loopt
het gevaar mythologisch en a-historisch te worden.®

Keren we terug naar de twee projekten van de QR. In de arbeiders-
onderzoekingen wordt, algemeen geformuleerd, geprobeerd een beeld te geven
van de volgende aspekten van de situatie van de arbeidersklasse:

1. de konkrete werkelijkheid van de uitbuitingssituatie van de arbeiders in
de fabrick, vooral van de veranderingen in die ultbultmgsmtuatle ten gevolge
van het geforceerde technologische vernieuwingsproces;

2. de praktische kritiek van de arbeiders op deze technologische verscherping
van hun nitbuiting, die een wezenlijk moment wordt van de heropgenomen
strijd aan het eind van de vijftiger en in het begin van de zestiger jaren;

3. de praktische verhouding van de arbeiders tot de officigle organisaties

van de arbeidersbeweging.

Dit uit zich konkreet in een onderzoek naar de eisen waarmee de arbeiders
de — ook door de vakbonden niet ter diskussie gestelde — praktijk van de
loon-‘kompensatie’ voor de verscherping van de uitbuiting opzeggen, om de
organisatie van het werk zelf aan te vallen, naar de strijdvormen die de
arbeiders gebruiken, om de eisen zo effektief mogelijk door te zetten, en
naar de organisatievorm, die de arbeiders gedwongen zijn zelf te scheppen,
aangezien de vakbond niet of nauwelijks organisatorisch aanwezig is in de
fabriek.® _

Naast dit onderzoekswerk van de groep staat het werk dat verricht is op het
gebied van de kritiek van de politicke ekonomie (vooral door Panzieri en
Tronti). De thema’s die hierbij behandeld worden zijn meestal strategisch
gekozen: het zijn thema’s die door de officiéle arbeidersbeweging tot dan toe
verwaarloosd of ontkend werden, thema’s die de officiéle arbeidersbeweging
moesten uitdagen om een offensieve richting aan haar strategie te geven.

Zo wordt gestart met een analyse van de fabrick (teruggrijpend op de
desbetreffende hoofdstukken uit het “Kapitaal’). De fabriek wordt bekeken
vanuit de opriek van het arbeidersverzet (de ontdekking van het verzet was
onder andere resultaat van het arbeidersonderzoek): ‘In het fabrickssysteem

81. Zie hiervoor Rieland, o.c., p. 16.

82. Zie Rieland, o.c., p. 68. Exemplarisch hiervoor is de staking bij de C.V.5.
(Cotonifici Volle di Susa), die duurde van september 1960 tot februari 1961. De’ ‘hierin
gestelde cisen beperkren zich niet tot loonsverhogingen, maar hadden ook betrekking
op de arbeidsvoorwaarden, in het bijzonder op de organisatie van het akkoordloon en
het arbeidsritme. Om de met de staking verbonden loonverliezen zo klein mogelijk te
houden werd de staking naar zwaartepunten georgzniseerd (lotta articolata), door
bijvoorbeeld dagelijks slechts in een van de elf fabrieken van de C.V.S. te staken. Deze
stakingsvormen vereist nogal veel organisatie, die de arbeiders zelf tot stand hebben
gebracht.
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bestaat het anarchische aspekt van de kapitalistische produktic alleen in de
insubordinatie van de arbeidersklasse, in haar afwijzing van de ‘despotische
rationaliteit’.”®® Een van de belangrijkste opgaven van het kapitalistisch
management is dan ook de planning van het arbeidersgedrag: ‘Het mechanisme
van het kapitalistische plan (zijn despotisch karakter) verbreedt en vervolmaakt
zich tendenticel in de loop van de kapitalistische ontwikkeling, enerzijds,
omdat het noodzakelijk is een steeds toenemende massa arbeidskracht en
dientengevolge de groeiende weerstandskracht van de arbeiders te kontroleren,
anderzijds, omdat de groei van het produktiemiddel een daaraan
beantwoordende versterkté integratie van het ‘lebendigen Roh-materials’
noodzakelijk maakr, % .
Deze ‘planning van de levende arbeid’ komt tot stand via technische en
arbeidsorganisatorische maatregelen. Deze maatregelen zijn dus niet het
resultaat van een immanente rationaliteit, maar ‘de kapitalistische
ontwikkeling van de technologie brengt ... een voortdurend toenemende
kapitalistische kontrole met zich mee.’® Volgens Panzieri wordt, bij de
acceptatie van deze rationaliseringsmaatregelen, over het hoofd gezien, dat
het *despotisme’ van de fabriek zich steeds meer verbergt achter een vorm van
technische rationaliteit. In het kapitalisme eigent het kapitaal zich niet alleen
machinerie, maar ook de organisatietechnicken etc. toe en plaatst ze -
tegenover de arbeiders als kapitaal, als aan hen vreemde rationaliteit, %
Tenslotte gaat Panzieri in op de vitbreiding van de kapitalistische planning
van het niveau van de fabriek naar het niveau van de maatschappij. Hij stelt
daarbij, dat het door Marx opgestelde schema®” van planning in de fabriek
versus anarchie in de maatschappij, slechts geldig is voor de fase van het
konkurrentiekapitalisme: ‘Terwijl de planning dus in de sfeer van de direkte
produktie als algemene (historische en praktisch permanente en steeds
belangrijkere) uitdrukking van de kapitalistische ontwikkeling verschijne, is
de anarchie (de konkurrentie) slechts een overgangsfase van dit proces.®®
Volgens Panzieri is dus de toenemende planning van de levende arbeid, de
(tendentiéle) toename van de macht van het kapitaal over de arbeidskracht,
de belangrijkste uitdrukking van de meerwaardewet. Kenmerkend voor het
huidige kapitalisme is dan volgens hem de ‘projektering van de planning van
het niveau van de fabrick naar het niveau van de maatschappij’.® o

83. Spdtkapitalismus und Klassenkampf, p. 69.
84. Idem, p. 63.

85. Idem, p. 17.

86. Idem, p. 21.

87, K. Marx, Das Kapital, pp. 375-377.

88. Spdtkapitalismus und Klassenkampf, p. 83.
89, idem, pp. 85-86.
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5.3. Produktieproces en klassenstrijd

War was nu de bedoeling van deze door Panzieri naar voren gebrachte
stellingen? Kort gezegd deze: ze moesten de Italiaanse arbeidersbeweging ertoe
brengen haar ‘objektivistische’, ‘neutralistische’ kijk op de fabriek op te
geven en haar strijd te verleggen van ‘de maatschappij’ naar de ‘fabriek’.
Het door Panzieri ontwikkelde begrip van kapitalistische planning heeft
daarom een dubbele funktie: het moet enerzijds duidelijk maken dat de
fabriek geen neutrale ruimte is die alleen maar (ekonomische) loonstrijd
mogelijk maakr, en anderzijds dat maatschappelijke planning op zich
genomer nog geen socialistische waarde is: in de voorgestelde vorm is ze
eerder een verlenging var de planning in de fabriek.

Voor Panzieri is socialisme dus niet te reduceren tot maatschappelijke
planning maar hangt nauw samen met de organisatie van de produktie. In
zijn perspektief, dat de nadruk legt op de macht over de arbeid in de fabrick
en niet zozeer op de anarchie in de maatschappij, ‘moeten de elementen
van het arbeidsproces, die met een maatschappelijke regulering verenigbaar
zijn, ontdaan worden van de kapitalistische vervlechting tussen wetenschap,
techniek en macht en kritisch worden overgenomen’.*® In die zin betekent
het socialisme een breuk in de technisch-ekonomische ontwikkeling: ‘Het
klasseniveau komt niet naar voren als een ontwikkeling, maar als een breuk,
dus niet als de ‘vervulling van een verborgen rationaliteit’, die inherent is
aan het moderne produktieproces, maar als schepping van een volkomen
nieuwe rationaliteit, die lijnrechrt tegenover de rationaliteit staat, die door het
kapitalisme wordt gebezigd’.?!

Vatten we tenslotte de kritiek van Panzieri nog een keer samen. Het
‘objektivisme’ van de Italiaanse arbeidersbeweging erkent de kapitalistische
rationaliteit op bedrijfsniveau, onderwaardeert daarom de strijd die tegen
deze rationaliteit gevoerd wordt en neigt ertoe het belang van akties die
het loon en de kensumptie betreffen over te waarderen; daarmee
samenhangend maakt zij cen strenge scheiding tussen ekonomische en
politieke strijd en overschar ze de waarde van akties op parlementair en
staatsniveau.

We behandelen nu een aantal Duitse auteurs, die de operaistische
gedachtengang gebruikr hebben als leidraad voor konkreet historisch o
onderzoek.”? De belangrijkste kenmerken van deze vorm van geschied-
schrijving zijn de volgende:

1. Men wil de geschiedenis van de arbeidersbeweging niet réduceren tot een

90. Ideng, p. 82.
91. Idem, p. 21.
92, Het gaat hier om de studies van Roth/Behrens, Brockhaus en Bock.
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geschiedenis van de officiéle organisaties of woordvoerders (-sters) ervan.
2. Men wil de scheiding opheffen, die er bestaat tussen de ‘kritick van de
politicke ekonomie’, met haar zogenaamde objektieve bewegingswetten van
het kapitaal en de ‘materialistische geschiedsopvatting’, met haar nadruk op
de handelende klasse, of op de klassenstrijd als motor van de historische
ontwikkeling.*
3. Uitgangspunt van deze vorm van geschiedschrijving is daarom de struktuur
of samenstelling van de arbeidersklasse. Dit is het kernbegrip van de
operaistische geschiedsopvatting. Vanuit een analyse van de samenstelling
van de arbeidsklasse wil mén een verband leggen met de wijze waarop de
klassestrijd (binnen of buiten de organisaties). Vanuit deze strijd (met een
specifieke inhoud en vorm) analyseert men de reakties van kapitaalszijde.
Deze reakties resulteren in een nieuwe samenstelling van de arbeiders-
klasse, die op haar beurt weer de basis vormt voor nicuwe vormen van strijd.
Het eerste punt is onder andere het thema van het boek van Roth/Behrens,
‘Die andere Arbeiterbewegung’. Dit boek kan beschouwd worden als de
geschiedenis van een tot dan in de geschiedschrijving vergeten deel van de
arbeidersklasse: de massa van ongeschoolde arbeiders. Onderzocht worden
hun specifieke uitbuitingssituatie, hun strijdvormen, hun verhouding tot de
organisaties van de arbeidersbeweging (en andersom) en de vaak uiterst
repressieve tegenmaatregelen van de ondernemers tegen deze groep.

Dit boek heeft nogal felle diskussie uitgelokt,*® waaruit de volgende
konklusies getrokken kunnen worden: :
— Het bestaan van een ‘andere’ arbeidersbeweging, die vaak buiten of tegen
de officiéle arbeidersorganisaties strijd levert, kan niet ontkend worden.
— Ock de benaderingswijze, namelijk starten vanuit een beschrijving van de
klasse en niet vanuit een beschrijving van de organisaties wordt als juist
ervaren. Zo merkt Lucas op, dat *daaraan, namelijk dat het om een
belangrijke (hoewel ook weer niet geheel nieuwe) oriéntering van de kwestie
gaat — weg van de analyse van de formele organisaties en geéxponeerde
individuen, terug naar de sociale realiteit van de arbeiders — geen twijfel
kan bestaan.’®

23. ‘Der Klassenkampf und das Kapital werden zu zwei voneinander unabhingigen;:
sich gemiiss ihrer cigenen Gesetzmissigkeit entwickelten Kategorien. Dieses
Auseinanderdividieren der fiir Marx selbstverstiindliche Einheit von kapitalistischer
Entwicklung und Klassenkampf, das seit den Zeiten det !1 Internationale bis in die
Gegenwart hinein gingige Praxis ist, verstellt mit dem daraus resultierenden falschen
Verstindnis der Klassengeschichte die Reflexion iiber die Konstitutionsbedingungen
eines revolutioniiren Prozesses in der Gegenwart'. Brockhaus, o.c., p. 8.

94. Deze diskussie vond vooral plaats in het tijdschrift Politikon, nrs. 46 en 49.

95. E. Lucas, Arbeitersradikalismus, Frankfurt 1976, p. 10.
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— Tegen deze achtergrond moet het funktioneren van de arbeidersorganisaties
geanalyseerd worden.

Zoals in punt twee gezegd, willen de operaistische geschiedschrijvers een
cinde maken aan de tot nu toe gehanteerde scheiding van de ontwikkeling
van het kapitalisme in subjektieve en objektieve faktoren, in de geschiedenis
van de arbeidersbeweging (geschreven in subjektieve begrippen) en
geschiedenis van het kapitaal (geschreven in objektieve begrippen),.
Uitgangspunt van het ‘marx-orthodoxe’ model is, dat de geschiedenis van het
kapitalisme verloopt volgens de immanente wetten van het kapitaal, van de
kapitaalsakkumulatie (koncentratie en centralisatie, mechanisme van de
extra winst, stijgende organische samenstelling, tendentiéle daling van de
winstvoet en 'tiit.eindelijk de inecenstorting). De kapitalisten handelen als
personifikaties van het kapitaal. Ze worden door het mechanisme van de
konkurrentie gedwongen om, zonder dat ze zich ervan bewust zijn, de
wetten van het kapitaal ten uitvoer te brengen. En de arbeidersklasse? Die zou
alleen kunnen reageren. Tegen de met de kapitaalakkumulatie gegeven
objektlcve (of zelfs ‘natuurwetmatige’} tendens tot verslechtering van haar
situatie kan ze zich verdedigen door zich te organiseren, Het kapitaat
ontwikkelr zich dus autonoom, de arbeidersklasse kan allen maar reageren,
tot het moment, waarop enerzijds het kapitaal op grond van haar eigen
tegenstelling niet meer in staat is te funktioneren, en anderzijds de ellende
van de arbeidersklasse zo groot is geworden, dat ze wel gedwongen is om het
kapitalisme, dat ekonomisch niet meer funktioneert, de politicke genadestoot
te geven,

Hiertegen benadrukken de operaisten, dat de ontwikkeling van het
kapitaal niet zo autonoom verloopt, dat ze ook reaktie op arbeidersstrijd is,
en dat op die manier ‘in de schijnbaar “objektieve” kapitalistische
ontwikkeling zeer veel momenten van “subjektieve”, bewuste beslissingen en
strategieén zijn ingegaan.’®

De meest radikale verwoording van deze these komt van Tronti. Hij
spreekt over de omkering van de verhouding tussen kapiralistische
ontwikkeling en arbeiderstrijd. Als voorbeeld neemt hij de manier waarop
Marx de overgang van absolute naar relatieve meerwaarde-vorming
beschrijft. Zoals we al gezien hebben is dit de overgang van een voor-
kapitalistisch (op het handwerk gebaseerd) arbeidsproces naar een specifick
kapitalistisch arbeidsproces. Een centrale rol bij deze overgang speclt de
strijd van de arbeidersklasse voor een ‘normale arbeidsdag’, En wel in die

96. M. v. Nieuwstadt, T. Rexroth, Der lock-out bei Camegie's Steel Works in Homestead
(Pennsylvania) 1892. Signal fiir eine neue Klassenzusammenseizung. Intern paper,
1977, p. 9.
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zin dat de arbeidersklasse zich verzet heeft tegen de mateloze verlenging van
de arbeidsdag, de tien-urige arbeidsdag heeft afgedwongen, waarop het
kapitaal reageerde met het ten volle toepassen van de produktie-

methoden van de relatieve meerwaarde.?’ ‘De strijd van de arbeidersklasse
heeft de kapitalist gedwongen, de vorm van zijn macht te veranderen. Dat
betekent dat de druk van de arbeidskracht hert kapitaal kan dwingen, zijn
cigen innerlijke samenstelling te veranderen; hij werke binnen het kapitaal
als wezenlijke komponent van de kapitalistische ontwikkeling; hij stuwt

van binnen uit de kapitalistische produktie, totdat die op alle uiterlijke
relaties van het sociale leven is overgegaan.™®

Genuanceerder wordt de stelling door T. Rexroth geformuleerd in zijn
bespreking van het boek van G. Bock. Voor hem is de these van de -
afhankelijkheid van de ontwikkeling van het kapitaal van arbeidersverzet
geen geschiedfilosofisch standpunt, maar uitgangspunt van een altijd
historische analyse. De vragen die dan gesteld moeten worden zijn: onder
welke voorwaarden, en wanneer en in welke mate wordt de kapitaal-
ontwikkeling door arbeidersverzet gestuurd? Bij de (historisch-konkrete}
bepaling hiervan spelen ook zaken als de stand van de akkumulatie-
verhouding, de bijzondere plaatst van bedrijven, koncerns of branches
daarin, de onderlinge konkurrentieverhoudingen een rol.*

Centraal staat bij de operaisten, zoals we in punt drie gezien hcbben een
analyse van de struktuur van de arbeidersklasse, die wordt aangeduid als de
theorie van de samenstelling en nieuwe samenstelling van de arbeidersklasse.
‘De thearie van de nieuwe samenstelling van de arbeidersklasse zegt, heel in
het kort, dat het centrale instrument om arbeidersverzet tegen uitbuitings-
verhoudingen te blokkeren, bestaat uit-een herstrukturering van de
arbeidersklasse, dus in een nieuwe samenstelling, welke de arbeiders steeds
weer materieel tegen elkaar opgezet. Een dergelijke nieuwe samenstelling
van het proletariaat laat de vormbepaaldheid van het kapitaal niet onberoerd.
Kapitalistische ‘ontwikkeling’ is zo ook te Iezen als resultaat van arbeiders-
verzet.’!%®

In eerste instantic hebben de operaisten vooral technologische en
arbeidsmarktpoliticke maatregelen geanalyseerd als instrumenten om de -

97. 'Sobald die allmihlich anschwellende Empdrung der Atbeiterklasse der Staat zwang,
die Arbeitszeit gewaltsam zu verkiirzen und zunichst der eigentlichen Fabrik einen
Normalarbeitstag zu diktieren, ...warf sich das Kapital mit aller Macht und vollem
Bewusstsein auf die Produktion von relativem Mehrwert durch beschleunigte Entwicklung
des Maschinensystems’. K. Marx, Das Kapital, p. 432.

98. Tronti, o.c., p. 26.

99. T. Rexroth, IK, 49/50, pp. 32-33.

100. T. Rexroth, o.c., p. 31.
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arbeidersklasse nieuw samen te stellen. Deze maatregelen blijken dan niet
louter ‘Sachbestimme’ te zijn: ‘Technische innovatie blijkt dus hier niet
alleen een middel te zijn ter verbetering van ‘natuurbeheersing’, ook niet
alleen een middel voor zuiver ekonomische winstmaximalisatie maar ook
een machts- en kontrolemiddel over de arbeid. Omgekeerd kan aan de
hand van dergelijke voorbeelden getoont worden, dat ‘de’ technische
ontwikkeling niet uit een immanente noodzakelijkheid van het produktie-
proces ontstaat, maar door arbeiderstegenstand tegen de voorwaarden van
hun uitbuiting geprovoceerd en afgedwongen wordt. "%

We willen deze theorie van de samenstelling verduidelijken aan de hand van
de analyses van Brockhaus en Bock. Beiden analyseren de historische periode
waarin het Taylorisme werd ingevoerd, de een in Duitsland, de ander in
Amerika. We zullen alleen op de grote lijn van de analyses ingaan. We starten
met de analyse die Brockhaus geeft van de verhouding tussen
kapitalistische ontwikkeling en arbeidersstrijd in de Duitse machinebouw- .
industrie voor de eerste wereldoorlog. '

De machinebouw is vanaf de veertiger jaren van de 19¢ eeuw, wat betreft
aantal arbeidskrachten, de sterkst expanderende sektor van de Duitse
industrie. Deze groei weerspiegelt zich echter niet in de produkriviteitscijfers:
zij vindt plaats op basis van een relatief stagnerende techniek. Grote
bedrijven (meer dan 1000 werknemers) zijn een uitzondering in deze
bedrijfstak. De produktiewijze is nog op het handwerk gebaseerd: ‘Als
rekruteringsbasis voor de machinebouw komen voor het gros der
werkzaamheden slechts in het handwerk vooropgeleide arbeiders uit de
metaalverwerkende bedrijfstak in aanmerking. Daarin komt tot enkele jaren
voor de eerste wereldoorlog geen principiéle verandering... De breed en
veelzijdig gekwalificeerde handwerksgezellen vormien door hun aantal en door
het karakter van de eisen diede arbeid stelt het beslissende moment in de
machinebouw.”’® Brockhaus vergelijkt deze situatie met de door Marx
beschreven formele onderschikking: ‘Met de verbinding van arbeidsdelige
handwerkers in de manufaktuur komt weliswaar een einde aan hun
ekonomische zelfstandigheid, de zelfstandigheid met betrekking tot
kwaliteit en kwantiteit van de arbeidsprestatie blijft echter bestaan.”'® _

Op deze formele onderschikking van de vakarbeider en de gevolgen _
daarvan gaat Brockhaus verder in. Hij laat ten eerste aan de hand van
cijfermateriaal zien, dat het bijna uitsluitend vakarbeiders waren die zich in
de vakbonden organiseerden. In het produktieproces zelf zijn ze

101. M. van Nicuwstadt, T. Rexroth, o.c., p. 10.
102, Brockhaus, o.c., p. 17.
103, Idem, p. 18.
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onvervangbaar en in geval van strijd hoeven zij alleen maar bang te zijn voor
onsolidair gedrag van hun beroepskollega’s. Ook het perspektief van
waaruit de vakarbeider strijd voert wordt bepaald door zijn alleen maar
formele onderschikking: ‘De handwerker geraakt weliswaar onder de
verhouding van de loonarbeid, het karakter van zijn arbeid echter blijft in
eerste instantie behouden. Hij blijft degene die het arbeidsproces intellektueel
en manueel beheerst en die in dit feit zijn levensinhoud en identiteit vindt...
Deze identificering van de vakarbeider met zijn beroep, met zijn bepaalde
vorm van-arbeid, die zelfbevestiging is en zijn zelfbewustzijn uitmaakt, bindt
de vakarbeider aan de produktie, bindt hem aan een roekomstperspektief,
waarvan het draaipunt de organisatie van de arbeid is, en wel ddt niveau van
de ontwikkeling van de arbeid, waarvan hij zelf de drager is. De vakar'bcidqr
bestrijdt het kapitaal van twee kanten: hij verzet zich tegen alle pogingen
die zijn macht in het arbeidsproces ondergraven, en hij valt de
beschikkingsmacht van het kapitaal over de voorwaarden, waaronder hij

zijn arbeidskracht moet verkopen en de private toeéigening van de produktie
door het kapitaal 2an.”'® Op het arbeidsproces als zodanig heeft de
vakarbeider dus niet zoveel aan te merken, zijn arbeid is immers nog niet
‘re€el’ ondergeschikr, dat wil zeggen er is nog geen rigoreuze scheiding van
hand- en hoofdarbeid, hjj is nog geen detailarbeider of verlengstuk van de
machine. Wat de vakarbeider wil is op fabrieksnivean de produktie in eigen
beheer nemen, overbodige macht afschaffen, en op maatschappelijk niveau
cen einde maken aan de vrije konkurrentie met de daaruit resulterende
planloosheid, krisisverschijnselen en verspilling van maatschappelijke
rijkdom. . :

Het is deze politicke ideologie en de daaruit voortvloeiende strijd die
Brockhaus aanwijst als voornaamste oorzaak van het langzame
technisch-ekonomische ontwikkelingstempo van de machinebouw, ‘De voor
de arbeidersgeschiedenis interessante en wezenlijke gebeurtenis is de
vaardigheid van de vakarbeiders, door hun strijd het kapitaal tenminste
tijdelijk een status quo op te dringen en hun poging, op basis van hun macht
over het arheidsproces een politick-georganiseerd antikapitalistisch
perspektief te ontwikkelen, '

104, Idem, pp. 32-33. ' e

105. Idem, pp. 20-21,

Brockhaus noemt nog meer oarzaken voor het langzame ontwikkelingstempo van de
produktietechniek. Naast de strijd van de vakarbeider tegen technische vernieuwingen, °
die zijn macht in het produktieproces ondergraven, is dat de machtspositie van de
grondstoffenindustrie over de verwerkende industrie. De kolen-ijzer-staal-trust dwingr

de verwerkende industrie de grondstoffen regen monopolieprijzen te kopen. Op deze wijze
roomt ze een gedeelte van de winst van deze sektor af, met als gevolg dat de verwerkende
industrie maar gebrekkig kan akkumuleren en investeren. Minder belangrijke corzaken
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Brockhaus beschrijft de volgende momenten van die strijd. In de 50er en
60cr jaren van de 19e eeuw beperken de vakarbeiders zich tot een defensieve
strijd tegen alle ‘moderniseringspogingen’ van het kapitaal. Als in 1870/71
een krapte ontstaat op de arbeidsmarkt, gebruiken de vakarbeiders de
daaruit resulterende krachtsverschuiving voor een meer offensieve strijd. Ze
weten loonsverhogingen en arbeidtijdverkortingen af te dwingen en de
organisatie-aktiviteiten van partij en vakbond komen steeds beter op gang.
Het kapitaal reageert in eerste instantie met een omvangrijk sociaal-politiek
programma, om de vakarbeiders aan zich te binden. ‘Het merendeél van de
machine- en apparatenbouwbedrijven ontwikkelt een gedifferentieerd
systeem van sociaal-, loon- en arbeidsmarktpoliticke maatregelen, met als
hoofddoel het aantrekken van een arbeidszame en op het welzijn van het
bedrijf georiénteerde groep vakarbeiders en het tot standbrengen van een
scherpe klassenscheiding tussen geschoaolde en ongeschoolde/geoefende
arbeiders.’106 _

In tweede instantie proberen de ondernemers de verhouding tussen loon en
winst weer ter hunner gunste te veranderen door een verhoging van de
arbeidsintensiteit. Het middel daar is de overgang van tijd- op akkoordloon.
‘De poging om het akkoordsysteem in te voeren is daarbij cen uitdrukking
van het feit dar de kapitalist niet over technische middelen beschikt om
arbeidsintensiteit en arbeidskwaliteit te verhogen, maar wijst vooral op het
feit dat de produktiehoeveelheid in eerste instantie van de ‘prestatiebereidheid’
van de arbeiders afhankelijk is.”'®” Deze poging liep echter stuk op de relatieve
autonomie van de vakarbeiders in het produktieproces. Ze probeerden een
zo lang mogelijke arbeidstijd voor hun akkoorden te krijgen. ‘De middelen
hiertoe waren het ‘Bremsen’, het opzettelijk langzaam werken, en het
‘Schieben’ van de akkoorden, dat wil zeggen de onnauwkeurige weergave van
de tijd die voor bepaalde afzonderlijke akkoorden gebruikt is.”'%®

Doordat de vakarbeiders, door hun machtspositie op de arbeidsmarkz en
in het produktieproces, zowel het loon als de arbeidsprestatic wezenlijk
konden beinvloeden vormden ze ¢en remmend moment voor een verdere
ontwikkeling van de machinebouwindustrie. Dit temeer omdat de grootste
konkurrent, de USA, de middelen al had gevonden om met deze vorm van
arbeidersverzet af te rekenen: het Taylorisme. )

Brockhaus beschrijft dan het tayloristische rationaliseringsproces in d& ™~

vindt Brockhaus de lokale begrensdheid van de markt door de politieke versplintering
van Duitsland en het bestaan van een latent reserveleger van hooggekwalificeerde
handwerkersgezellen.

106. Idem, p. 25.

107. Idem, p. 35.

108. Idem, p. 36.
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elektronische industrie en in de machinebouw, De gevolgen van deze
rationaliseringsheweging voor de struktuur van de arbeidersklasse worden al
voor de eerste wereldoorlog merkbaar, zoals blijkt uit een door Max Weber
opgezet onderzoek over de arbeidsverhoudingen in de grootindustrie. Volgens
dit onderzoek tekenen zich de volgende veranderingen in de struktuur van

de arbeidersklasse af:

1. een afname van het aantal geschoolde arbeiders;

2. de vorming van een nieuwe arbeiderslaag, naast geschoolde en ongeschoolde
arbeiers: de geoefende arbeider (inleertijd van enkele dagen tot enkele
maanden) en een tendens tot homogenisering van de arbeidersklasse in dit
nieuwe arbeiderstype; '

3. een verschuiving in de leeftijdsopbouw: door de enorme intensivering van
de arbeid is er geen plaats meer voor oudere arbeiders;

4. een toename van de vrouwenarbeid.

Resultaat van de rationaliseringsbeweging is dus een nieuwe samenstelling

van de arbeidersklasse. De vakarbeider wordt uit het direkte produktieproces
verdrongen. Exemplarisch hiervoor is de geschiedenis van de beroepsgroep van
de draaiers, die binnen enkele jaren vervangen worden door ongeschoolde
krachten waaronder een groot aantal vrouwen. Daarmee samenhangend
wordt de Duitse vakbeweging verzwakt omdat deze geen organisatorische
verankering kon vinden in de nieuwe laag van de geoefende arbeiders.1%

Maken we nu een sprong naar het boek van G. Bock over de ‘andere
arbeidersbeweging’ in Amerika. Ook zij interpreteert de tayloristische
herstruktureringsprocessen als een aanval op de macht van de vakarbeiders:
‘Hun macht was gebaseerd op het gebrek aan gekwalificeerde arbeidskracht
en op hun vergaande feitelijke kontrole over het produktieproces; deze
positie mazkte het hen mogelijk de ondernemers hun veelvuldige ‘union
rules’ op te dringen, die vooral betrekking hadden op lonen, produktie-
hoeveelheden en leerlingenaantailen en maakte hen in veel gevallen — in
het bijzonder in de takken machinebouw, ijzer en staal — tot de instantie

109, Idem:, pp. 73-74. X
De krisis van de Duitse vakbeweging komt duidelijk tot uiting in de stakingsgolf, die in
1909 begint en zich van jaar tot jaar uitbreidt en radikaliseert. ‘Inshesondere zwei
Merkmale dieser Streikwelle offenbaren die tiefe Krise der alten Gewerkschaftshewegung,
Zum einen kann sie selbst in ihren Facharbeiterhochburgen ... nicht verhindern, dass
offene Revolten gegen ihre Kampffiihrung ausbrechen und die Arbeiter unter eigener
dezentraler Regie Massenstreiks auslosen. Das andere hervorstehende Merkmal ist das
massive und selbststiindige Auftreten von Arbeiterschichten, die bis dahin neben der
offiziellen von §.P.D. und Gewerkschaften repriisentierten Arbeiterbewegung ein
Schattendasein gefiihrt hatten, und auch von ihr nur am Rande erfasst worden waren.’
pp. 73-74.
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die besliste over de aanstelling van geschoolde en ongeschoolde arbeiders.
Tegen deze machtspositie richtte zich vanaf de tijd van de massa-strijd na de
burgeroorlog en vooral in de zware krisis van de negentiger jaren een nieuw
mechaniseringsoffensief, waarvan de leiding wederom lag in de machinebouw
en de staalproduktie en die, als technologisch antwoord op de strijd van de
best georganiscerde vakarbeiders, hun handigheid ontwaardde en de
geoefende, semi-skilled arbeiders schiep.”'"® Tot zover niets nieuws
vergeleken mer het ‘model’ van Brockhaus. G. Boek geeft echter een aantal
aanvullingen en nuanceringen die de moeite van het vermelden waard zqn

en die we puntsgewijs zullen behandelen.

1. Her taylorisme was ook tegen de ongeschoolde arbcxd gericht. Te vaak
wordt, volgens G, Bock, het taylorisme zlleen maar geanalyseerd onder-het
aspekr van de vernietiging van de kwalifikatie van de vakarbeider. ‘Hoewel
in dit perspektief weliswaar de aanval van het kapitaal op de machtspositie
van de vakarbeider wordr opgepakt, zo ontgaat haar toch bijna volledig de
uitwerking ervan op de grote massa van de arbeiders, die — als ‘unskilled’
louter negatief gekarakteriseerd en tot anonimiteit vercordeeld — overigens
reeds altijd het stiefkind van de arbeidersbeweging en arbeidersgeschied-
schrijving zijn geweest.”!!! Het taylorisme betekende ook een geweldige
intenéivcring van de arbeid. Het vergeten van dit aspekr is des te erger omdat,
zoals G. Bock in haar boek aantoont, juist de ongeschoolden de belangrijkste
dragers waren van de arbeidersstrijd in deze tijdsperiode (1909-1922). Het

is de rekonstruktie van deze strijdcyklus die het mogelijk maakt om dit
vergeten aspekt weer aan het licht te brengen en wel door de nieuwe stiijd-
vormen van deze cyklus te laten zien, nieuwe strijdvormen die te herleiden
zijn tot andere uitbuitingservaringen tengevolge van een radikaal veranderde
arbeidsorganisatie.!!?

2. Nuancering van het ‘samenstellingsmodel’. G. Bock benadrukt het feit,
dat het totstandkomen van de massa-arbeider begrepen moet worden als een
gedifferentieerd proces, met verschillende ontwikkelingsvormen al
naargelang branche, regio en tijdsperiode. Het is dus geen rechtlijnig uniform

110. G. Bock, o.c., pp. 17-18. T
111. Idem, p. 27. -
112. ‘Ingesamt jedoch war der Streikzyklus dieser Jahre von den Kampffonnen, Lohn-
und Arbeitsplatzforderungen des Massenarbeiters bestimmz... In den Jahren zwischern
1909 und 1922 entstand der moderne Massenarbeiter als politische Griisse: nicht
lediglich als mechanisches Resultat einer wissenschaftlich-technologischen Reorganisation
und Vermassung des gesellschafilichen Arbeitsprozesses, sondern ehenso sehr als Produkt
der Vermassung seiner Kimpfe im Widerstand gegen die neuen Formen der Steigerung
des relativen Mehrwerts: er bestimmte sich nicht so sehr negativ und berufssoziologisch -
aus seinem Mange! an Qualifikation und damit an Macht, als vielmehr aus seinem Kampf
um mehr Lohn und weniger Arbeit als'Quelle seiner Macht.” Idem, pp- 67-68.

82



T

proces. Bovendien is het aantal samenstellingsvormen van de arbeidersklasse
veelvuldiger dan tot nu toe uit de operaistische diskussie bleek: ‘Van de
veranderingen van de arbeidsplaatssituatie door mechanisering, van de
opsplitsing van het proletariaat door middel van steeds veranderde loon-
systemen, van de etnische, raciale en sexuele nieuwe samenstelling van de
arbeidersklasse, door regulatie van de arbeidsmarke tot aan de ‘taylorisering
van de reproduktie’ sirekken zich in het leven van de klasse de instanties uit,
die steeds weer nieuwe materiéle tegenstellingen in her totale proletariaat

tot stand brengen,’?? _

3. Tenslotte levert het boek van G. Bock aanzetten om de eng op de fabriek
betrokken analyse van de eerdere operaistische schrijvers te verlaten. Een
analyse van de toegepaste strijdvormen dwingt hiertoe. Een van de kenmerken
hiervan was ‘de verbinding tussen de akties in de fabriek en die in de woon-
gebieden, de solidariteit tussen stakende arbeiders en de werkeloze
stakingsbrekers, tussen loonarheiders en huisvrouwen die vaak in zelfstandige
“woman's brigades” optraden.’™ De rezktie van het kapitaal was dan ook
nict alleen op de fabriek betrokken. ‘Het rationaliseringsoffensief heeft zich
vanaf het begin niet tot de fabriek beperkt, en ondanks Taylor's
geringschatting voor “welfare” en “industrial betterment” doelde de efficiéntie-
beweging van de “Progressive Era” niet minder op de porién van de
maatschappelijke fabriek en op totaal-maatschappelijke planning. 15 yoor
G. Bock is dit de periode waarin het moderne gezin als institutionalisering
van de onbetaalde arbeid van huisvrouwen ontstaat. Daarbij is de toegenomen
aandacht van het kapitaal voor het gezin niet alleen uit arbeidsmarke-
overwegingen te verklaren (de vrouwen moeten terug naar het gezin om de
arbeidsmarkt te ontlasten) maar ze had cok als doel de vrouwen te verdrijven
van de plaatsen waar ze begonnen waren te strijden en ze de funktie toe te
wijzen van produktie en reproduktie van de (mannelijke) arbeidskracht.
“Progressive Era” en “Progressive Movement”’ karakteriseert voor de
Verenigde Staten het moment, waarop ook de buiten de fabriek gelegen
gebieden aan het kapitaal ondergeschikt worden gemaakt, waarop men begon
de onbetaalde arbeid van huisvrouwen in de kap:tallstlsche planning op te
nemen. 1€ )

113, T. Rexroth, o.c., p. 31.
114. G. Bock, 0.c., p. 12,
Exemplarisch hiervaor is de staking bij Mc Kees Rocks in 1909, waarin-de kinderen in
schoolstaking gingen, de ¥rouwen de woningen tegen ontruiming verdedigden en de
23.000 wetklozen van de stad zich bij de steking aansluiten. Zie G. Bock, o.c., pp. 7-15.
115. Idem, p. 29.

116. Idem, p. 33. G. Bock werke hier de door Panzieri en Tronti aangegeven stelling uit
van de steeds verdergsande kapitalistische planning op maatschappelijk niveau. {Zie
ook par. 5.2, van dit artikel).
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Door deze aanvullingen lijkt ons het boek van G...la Bock de beste
illustratie van het uitgangspunt, dat uitgaande van de arbeidersklasse zelf,
de konkete samenhang moet worden bestudeerd van strijdvormen van de
specifiek samengestelde arbeidersklasse en de beheersingsstrategieén van het
(eveneens specifiek samengestelde) kapitalistische management. Deze
richten zich op de technische uitrusting, organisatie en arbeidsmarkt én, zoals
Giscla Bock laat zien, ook op de levenssferen buiten het produktieproces.

6. Nawoord
De bedoeling van het hier gepresenteerde gedeelte van de literatuurstudie
was aannemelijk te maken dat het begrip produktie- of kapitaalverhouding
ruim opgevat moet worden, namelijk als eenheid van ekonomische én
machtsverhouding. Of, sterker geformuleerd, ons uitgangspunt is, dat de
kapitaalverhouding in eerste instantie een machtsverhouding is: het is de
specifieke vorm waarin mensen gedwongen worden meer arbeid te leveren
voor anderen. Basis en historisch uitgangspunt voor deze dwang is de
loonverhouding: de gedwongen verkoop van de arbeidskracht op grond van
de scheiding van de direkte producent van de produktievoorwaarden. Dit is
echter nooit voldoende machtsbasis geweest; het kapitaal is van meet af
aan gedwongen geweest specifiekere middelen aan te wenden om haar macht
veilig te stellen, Onze stelling is, dat de inrichting van het produktieproces
(techniek en arbeidsorganisatie) een van deze specifieke middelen is.
Dat betekent dat het produktieproces niet alleen geanalyseerd moet worden
als proces waarin ‘de mensheid’ ernaar streeft de natuur te beheersen om
zichzelf van de nodige goederen en diensten te voorzien, en ook niet alleen
als proces waarin de individuele kapitalist er naar streeft zijn winst zo groot
mogelijk te maken door produktiever te produeeren dan de konkurrent
(produktieproces als middel in de konkurrentiestrijd), maar ook als proces
waarin het kapitaal ernaar streeft haar macht over de arbeid veilig te stellen
{produktieproces als middel in de klassenstrijd). Het produktieproces moet,
anders gezegd, onderzocht worden in haar natuurlijke, ekonomische en -
politieke bepaaldheid. -
We vinden dat dit laatste moment, het produktieproces als beheersings- _
Proces van de arbeid, te weinig aandacht heeft gekregen in de politieke
ekonomie en in de industrie-sociologie. Als dit moment hierin wel opgenomen
wordt, dan impliceert dat, dat je ook de konkrete wisselwerking tussen het .
machtsstreven van het kapitaal en arbeidersverzet of arbeidersgedrag moet
analyseren. Het machtsstreven (als bewuste bedoeling of als ‘onbewuste
logika') ontwikkelt zich niet in het luchtledige maar reageert of anticipeert
op mogelijke vormen van arbeidersverzet.
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Dit-betekent niet dat we alle rechnische en arbeidsorganisatorische
maatregelen van het kapitalistisch management willen terugbrengen tot een
direkte reaktie of antwoord op arbeidersverzet. Wel denken we dat deze
direkte relatie vaker aanwezig was dan over het algemeen gesteld wordt (zie
bijvoorbeeld de geschiedenis van de invoering van het taylorisme) en
bovendien denken we dat deze relatie altijd indirekt aanwezig is. Dat wil
zeggen, elke rechnische en/of arbeidsorganisatorische maatregel van het
management heeft te maken met de interne kontrole over de arbeidskracht
ook al ligt de direkte aanleiding voor die maatregelen ergens anders. Of, om
het wat theoretischer uit te drukken, op grond van het warenkarakter van de
arbeidskracht betekent het beheersen van het produktieproces in het
kapitalisme ook altijd beheersing van de arbeid (of zoals Marx het noemt:
reéele onderschikking van de arbeid onder het kapitaal), We moeten hier
direkt aan toevoegen dat deze beheersing van de arbeid nooit totaal is, nog
sterker, men zou de stelling kunnen poneren dat het kapitalisme leeft dankszij
het feit dat mensen zich. nier zonder meer laten beheersen, tot objekt laten
reduceren. Op de kapitalistische arbeidsorganisatie betrokken betekent dit
dat deze gekenmerkt wordt door cen streven om de mensen te orgzniseren
alsof het instrumenten zijn, terwijl ze op beslissende momenten juist
afhankelijk is van de individuele of kollektieve vcrantwoordelljkht:ld
initiatief en kreativiteit van deze mensen.

De kapitalistische arbeidsorganisatie beweegt zich altijd in dit spannings-
veld: enerzijds worden daarin mensen tot instrumenten gereduceerd, met

als gevolg dat deze hun kreativiteit tegen het kapitaal kunnen gaan gebruiken,
anderzijds blijft het kapitaal op beslissende momenten athankelijk van de
kreativiteit van die mensen; te veel daarvan kan echter niet toegestaan worden
omdat daardoor de grondslagen van zijn macht ondergraven dreigen te
worden,

Nog een laatste opmerking: we hebben nog een speciale reden om de
nadruk te leggen, bij een analyse van het kapitalistisch produktieproces, op
het moment van arbeidersverzet of -gedrag. Wij denken dat, als je dat niet
doet, je dan in de theorievorming herhaalt wat het kapitalistisch management
in de praktijk altijd al probeert te doen: het reduceren van arbeiders tot
passief, willoos objekt van uitbuiting en kontrole. Dat verhindert een partij
kiezen voor de betrokkenen zelf in de theorievorming, omdat de theorie-
vorming op deze wijze de onzichtbaarheid van klassenstrijd produceert
en daarmee een gereduceerd beeld geeft van de werkelijkheid. Immers
die werkelijkheid bestaat zowel uit datgene wat het management als norm wil
opleggen als uit de wijze waarop de mensen zelf dit rer diskussie stellen, zich
eraan proberen te onttrekken of zich er zo goed mogelijk in proberen in te
richten.
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