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Huub Spoormans*

Analytisch Marxisme

De nieuwe kleren van de keizer ?

Aan de zich vertakkende wortelstam van het marxisme is een nieuwe
loot ontsproten. Naast reeds gevestigde stromingen als het marxisme-
leninisme, de kritische theorie, en het strukturalistische marxisme (de
opsomming is niet volledig) bestaat sinds kort een nieuwe variant,
door sommigen analytisch of speltheoretisch marxisme, door andere
‘het nieuwe marxisme van de kollektieve aktie’ genoemd. Ik houd mij
bij de eerste naam. De onenigheid omtrent de naamgeving is
typerend voor de toestand waarin dit analytisch marxisme verkeert.
Ten eerste kan men (nog) geen duidelijke scheidslijnen trekken
tussen de analytische en andere vormen van marxisme, en evenmin
tussen analytisch marxisme en ‘burgerlijke wetenschap’. Ten tweede
zijn de belangrijkste woordvoerders van het analytisch marxisme, te
weten Jon Elster, John Roemer en Adam Przeworski, het op talrijke
punten met elkaar, en soms met zichzelf, oneens. In plaats van een
nieuwe stroming kan men beter spreken van een nieuwe poging om
de konsekwenties van bepaalde eigendomsvormen voor historische
processen te analyseren. Om stilistische redenen wordt echter in het
navolgende over verschillen en nuances heengestapt, en ligt de na-
druk op de gemeenschappelijke kritiek die de genoemde auteurs
leveren op gangbare marxistische stellingen en vooronderstellingen.
Ik schets het beeld van een kontroverse tussen het analytische
marxisme en het overige neomarxisme, in de wetenschap dat geen
van beide kampen naar binnen noch naar buiten een eenheid vormt.
Maar deze kunstmatige frontlijn maakt het mogelijk in kort bestek
een aantal theoretische argumenten te presenteren en te beoordelen.
Is de kritiek van de analytische marxisten terecht, en zo ja, hoe luiden
hun alternatieven? .

§ Kritiek op neomarxisme

Vanuit theoretisch oogpunt is de proliferatie van het neomarxisme
een gevolg van het feit, dat de door Marx voorspelde revolutie in de
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hoogst ontwikkelde kapitalistische maatschappijen is nitgebleven.
Neomarxistische auteurs zijn marxisten in de zin dat zij vasthouden
aan Marx’ uitgangspunt dat de kapitalistische maatschappij wordt
gekenmerkt door uitbuiting en klassenstrijd, en zij zijn neomarxisten
in de zin dat zij Marx’ analyse herzien en aanpassen aan de zowel
theoretisch als politiek veranderde omstandigheden. De achtergrond
van de kritiek van analyﬁsche marxisten op bestaande (neo)-
marxistische theorieén is, dat deze geen afdoende verklaring leveren
voor de samenwerlqng fussen kapitaal en arbeid in het modeme
kapitalisme, noch voor de demokratische stabiliteit daarvan. Hun
kritiek richt zich tegen drie gangbare marxistische stellingen en in het
bijzonder tegen de theoretische en methodologische premissen die
daaraan volgens hen ten grondslag liggen.

De eerste stelling luidt dat sociaal-ekonomische problemen en
konflikten zonder tussenkomst van politiek-kudturele falkdoren onver-
mijdelijk tot een konflikt tussen klassen inzake de algehele organisatic
van de samenleving leiden (vergelijk Habermas, 1973, 44; Poulantzas,
1974, 11 en verder; Miliband, 1977, 18-19).

Volgens de klassicke marxistische opvatting berust kapitalistische
uitbuiting op de toegigening van meerwaarde. Het kapitalistische
produktieproces impliceert een objektieve, ekonomische belangen-
tegenstelling tussen de producenten van meerwaarde, de loon-
arbeiders, en degenen die het profijt ervan trekken, de kapitaal--
bezitters. Bijgevolg valt de maatschappij uiteen in tenminste twee
antagonistische klassen met dito belangen. De kapitalisten hebben
belang bij de instandhouding van de uitbuiting en de arbeiders uit-
eindelijk bij de afschaffing ervan, Het uitblijven van de voorspelde
revolutie wordt door het neomarxisme verklaard uit politick-kulturele
faktoren: de relatieve antonomie van de staat, de ideologische over-
heersing door de burgerij, de tweeslachtige positie van de ‘arbeiders-
aristokratie’, het verraad van politicke leiders, en dergelijke. De

klassenstrijd is tevens een politicke en ideologische strijd, en juist op

die terreinen delven de arbeiders het ondersplt

De voorstanders van het analytische marxisme vallen deze gedachtefu-w

gang op twee punten aan. Ten eerste toont John Roemer (1982a,
1982b) aan, dat er ook in een marktekonomie, waar alle producenten
hun eigen produktiemiddelen bezitten maar het produktiéve
vermogen ongelijk verdeeld is, sprake kan zijn van uitbuiting. Tevens

_ toont hij aan dat de struktuur van de uitbuiting in een systeem waarin

kapitaal loonarbeid huurt volkomen identiek is aan die van een
systeem waarin arbeiders kapitaal huren. Volgens Roemer is een
ongelijke verdeling van eigendomsrechten op produktiemiddelen een
voldoende voorwaarde voor het bestaan van uitbuiting in een markt-
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ekonomie. Door de omstreden arbeidswaardeleer van Marx, die uit-
buiting enkel koppelt aan het (kapitalistische) produktieproces, links
te passeren, plaatst Roemer het begrip uitbuiting in een veel breder
kader en daardoor vooraan op de theoretische agenda van het
marxisme, Met behulp van Roemers theorie is het mogelijk ook
relaties tussen volkeren of geslachten te bestuderen onder het aspekt
van uitbuiting, evenals de relatie tussen staatsburgers en de overheid
(zie Elster, 1985, 198). . : T

Ten tweede bestrijdt Adam Przeworski (1985, 47 en verder) de idee
dat een bewust gevoerde klassenstrijd, dat wil zeggen het organiseren
en mobiliseren van mensen op grond van klassestandpunten, nood-
zakelijkerwijs revolutionaire konsekwenties heeft. In de klassieke
gedachtengang kiest elke rationeel-ekonomisch kalkulerende arbeider
op den duur voor de revolutie. Przeworski draait de bewijslast om: hij
gaat ervan uit dat arbeiders in beginsel rationeel-ekonomisch denken
en handelen en hij probeert hun al dan niet revolutionaire gedrag te
verklaren uit de ekonomische, politieke en ideologische omstandig-
heden waarin zij verkeren. Kortom, in een op uitbuiting en klassen-
tegenstellingen gebaseerde maatschappij is geen enkele groep
gepredestineerd tot het plegen van revolutie,

De tweede stelling betreft de rol van een staat in de kapitalistische
maatschappij: de overheid staat garant voor de instandhouding van de
maatschappelijke orde in het algemeen, en van het kapitalistische
Dproduktiestelsel en de daaraan gekoppelde Klasseheerschappij in het
bijzonder (vergelijk Habermas, 1976, 316; Poulantzas, 1982, 43;
Miliband, 1977, 90). . :

De gangbare marxistische staatstheorie, schrijft Elster (1982, 460),
beweert in feite dat de staat in de kapitalistische maatschappij op
lange termijn het kollektieve belang van de kapitalistenklasse dient,
en dat de kollektieve belangen van het kapitaal ook metterdaad door
de staat worden uitgevoerd, Deze stelling acht Elster arbitrair,
dubbelzinnig en inkonsistent. Als zelfs individuele kapitalisten van
mening verschillen over wat het beste overheidsbeleid is, hoe kan de
staat dan weten wat in het kollektieve belang van het kapitaal is?
Zelfs als de stelling waarheid zou bevatten, wat Elster betwijfelt, dan
nog moet een staatstheorie verklaren hoe het mogelijk is dat staats-
dienaren een-overheidsbeleid kunnen ontwerpen dat op maat
gesneden is van het kollektieve belang van het kapitaal en hoe zij er
vervolgens in slagen dat beleid ten nitvoer te brengen. Een theorie
die geen personen aanwijst en geen rugnummers noemt, die
abstraheert van menselijke intenties en interaktie, berust volgens
Elster op spekulatie. Bovendien, zo vullen Przeworski en Wallerstein
(1982) aan, belichten dergelijke theorie&n de staat enkel en alleen als
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een instantie in de reproduktie van kapitalistische verhoudingen,
zodat de staat als instituut buiten het gezichtsveld valt.

De derde stelling is een logische konsekwentie van de eerste twee en
betreft dé onverenigbaarheid van politicke demokratie (algemeen
kiesrecht) en ekonomisch kapitalisme: ket demokratisch kapitalisme
komt vroeg of laat te staan voor de keuze tussen demokratisch
socialisme of autoritair kapitalisme (vergelijk Habermas, 1961, 43;
Poulantzas, 1978, 277 en verder; Miliband, 1984, 146 en verder).

Als demokratie hangt de staat af van verkiezingen en staat dus open
voor de ‘stem’ van het volk; als kapitalistische staat moet hij de

kollektieve belangen van het kapitaal behartigen. De demokratisch-- -

kapitalistische staat moet dus het onverenigbare verenigen: ten
aanzien van de volksklassen moet hij, gelet op de potentieel
revolutionaire dreiging die nitgaat van de ekonomische verhoudingen,
de volksinvloed indammen, maar niet teveel, omdat dat de
legitimiteit van de staat aantast waardoor opnieuw het gevaar van
revolutie dreigt. Ten aanzien van de heersende klasse(n) moet de
demokratische staat het kollektieve belang van het kapitaal

behartigen, desnoods tegen de wil van afzonderlijke kapitalisten in,

en op een wijze die de uitgebuite klassen niet tot verzet drijft. Het
demokratisch kapitalisme kan zijn bestaan enkel rekken bij de gratie
van

1 ideologische (staats)apparaten, die geweldsuitoefening legitimeren
en een konsensus organiseren {Poulantzas, 1978, 31)

2 neokorporatische strukturen, die de revolutionaire angel uit de
vakbonden halen door het te integreren in het ‘nationale belang’
(Panitch, 1981, 40)

3 een ingewikkeld en tegenstrijdig *krisismanagement’ van staats-
wege (Offe, 1984, 51 en verder).

Maar hoe het ook zij, een opleving en toespitsing van de
ekonomische belangenstrijd -die aan het kapitalisme eigen zijn-
zullen onherroepelijk een breuk forceren tussen demokratie en
kapitalisme.

Przeworski (1985, 133 en verder) daarentegen betoogt dat politieke~

demokratie een uitermate geschikt middel is om ekonomische
belangenstrijd te beslechten binnen de kaders van het kapitalisme.
‘Want het kenmerk van demokratie is, dat geen enkele groep er op
voorhand van verzekerd is dat haar belangen behartigd zullen
worden. Deze onzekerheid drijft alle groepen samen in
demokratische instellingen teneinde hun (ekonomische) belangen
zoveel mogelijk veilig te stellen. De demokratie met zijn
verkiezingen, overlegstrukturen en scheidsgerechten, is een sociaal
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mechanisme dat aan personen met uiteenlopende belangen de
mogelijkheid verschaft om als staatshurger na te streven wat zij op de
markt niet kunnen veroveren. De kombinatie van demokratie en
kapitalisme werkt een kompromis in de hand: zij, die geen produktie-
middelen bezitten, stemmen in met de partikuliere eigendom, en zij
die wel produktiemiddelen bezitten stemmen in met politicke
instituties die andere groepen in de gelegenheid stellen om hun
belangen via de overheid te behartigen. Dit kompromis Ziet
Przeworski met name belichaamd in de keynesiaanse welvaartsstaat.
Konklusie: politicke demokratie laat zich, onder bepaalde rand-
voorwaarden, uitstekend kombineren met kapltahstlsche belangen—
konflikten.

De gangbare stellingen van het neomarxisme zijn volgens Elster,
Roemer en Przeworski onhoudbaar; de oorzaak daarvan schuilt
volgens hen in de methodologische uitgangspunten. Hun kritiek
koncentreert zich op de idee dat maatschappelijke verschijnselen te
beschouwen zijn als de vitkomst van zelfregulerende mechanismen of
als effekten van anonieme strukturen, en dat personen slechts
‘dragers’ of ‘agenten’ zijn van de anonieme krachten die hen in -
beweging zetten. De kritiek richt zich in het bijzonder tegen het, in
de hedendaagse marxistische politieke theorie zo populaire,
struktureel-funktionalistische paradigma (vergelijk Koch, 1979),

Iets verklaren wil volgens Elster (1985, 5) zeggen, dat men het
mechanisme aantoont dat de te verklaren verschijnselen voortbrengt.
Het struktureel-funktionalistische paradigma houdt in dat men een
verschijnsel verklaart uit de funktie die het vervult voor de instand-
houding van een bepaalde struktuur, ongeacht de doelstellingen en
het bewustzijn van de actoren. Mensen wikken, strukturen
beschikken. Het struktureel-funktionalistische paradigma postuleert
het bestaan van zelfregulerende mechanismen en een doel zonder
een doelgerichte actor. Maar volgens Elster (1982, 455,463) bestaan
er in de sociale werkelijkheid nauwelijks zelfregulereude -
mechanismen analoog aan het biologische principe van de natuurhjke
selektie. Sociale instituties en sociaal gedrag veronderstellen, ..
methodisch gezien, individuen, die handelen vanuit bepaalde
intenties of op grond van bepaalde verwachtingen. Het struktureel-
funktionalisme zou derhalve aan moeten tonen hoe het komt dat de
intenties van individuen, of in ieder geval de vitkomsten van hun -
interaktie, overeenstemmen met de theoretisch gepostuleerde funktie.
ervan, Dat gebeurt echter niet; bijgevolg berust de theorie op
spekulatie. Aan het einde van een paragraaf met de titel “The Poverty
of Functionalist Marxism’ konkludeert Elster; "Dit maakt het
marxisme immuun voor empirische weerlegging en vernietigt de
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wetenschappelifke waarde ervarn. Er is duidelijk een alternatieve
benadering nodig" (Elster, 1982 463; zie ook Przeworski, 1982 en
Roemer, 1982¢}.

De alternatieve benadering bestaat uit het introduceren van
methodologisch individualisme en Rationele Keuzetheorie (RKT) in
de marxistische problematiek (uitbuiting en klassenstrijd).
Methodologisch individualisme wil zeggen dat men sociale ver=
schijnselen -hun struktuur en hun verandering- in beginsel verklaart
uit de eigenschappen, doelstellingen, overmigingen en handelingen
van individuen. Dit in tegenstelling tot wat de voorstanders van -,
methodologisch individualisme het methodologisch kollektivisme
noemen, de stelregel dat individueel gedrag te verklaren is uit iets
wat boven of buiten de individuen existeert (Elster, 1985, 5-6). De
belangrijkste veronderstellingen van de RKT zijn:

1. dat het sociale handelen van individuen nooit volledig bepaald wordt
door strukturele beperkingen;

2, dat de individuen, binnen bepaalde kaders, die akties ondernemen
waarvan zij het beste resultaat verwachten.

Het uitgangspunt van de alternatieve benadering luidt “intentioneel
begrip van akties van individuen en kausale verklaring van hun inter-
aktie” (Elster, 1982, 463-464; zie ook Przeworski, 1982, 306 en verder,
en 1986, 122; Roemer, 1982¢, 513).

De kritiek van Elster, Roemer en Przeworski op het struktureel-
funktionalistische paradigma in het algemeen, en op de gangbare
neomarxistische theorie in het bijzonder, lijkt me terecht, de daaraan
verbonden konklusie echter voorbarig. Ten eerste volgt uit de
verwerping van het zogenaamde methodologische kollektivisme niet
per definitie de aanvaarding van het methodologische individualisme
(zie paragraaf 2). Ten tweede zijn aan de RKT en de daaraan
gelieerde speltheorie bepaalde theoretische beperkingen verbonden
ten aanzien van machtspolitieke vraagstukken en van sociale
processen op lange termijn (zie paragraaf 3). Ten derde zijn de
betreffende auteurs er mijns inziens (nog) niet in geslaagd een toe- -
reikend alternatief te bieden voor de theorieén die zij verwerpen (zie .
paragraaf 4).

2 Methodologisch individualisme
In zijn kritiek op het struktureel-funktionalisme plaatst Elster
struktuur en handeling tegenover elkaar, Hij interpreteert, zoals
Giddens (1982, 534) opmerkt, strukturen als beperkingen van de
speelruimte voor handelingen, en hij bestrijdt vervolgens de opvatting
dat die speelruimte zo klein is dat er slechts één soort handeling 35
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overblijft, namelijk de handeling die strookt met de veronderstelde
funktie ervan. Elsters tegenargument luidt, dat individuen over een
bepaalde mate van keuzevrijheid beschikken en dat zij desnoods
strukturen, gewild of ongewild, kunnen veranderen. Uit het bestaan
van deze keuzevrijheid leidt Elster af dat de handeling, dat wil zeggen
de interaktie tussen doelgerichte individuen, uiteindelijk de struktuur
bepaalt. In de laatste stelling schuilt de rechtvaardiging voor het
methodologisch individualisme. Ook Przeworski (1982, 1986)
beschouwt struktuten als een konstellatie van keuzemogelijkheden
voor actoren, niet als een determinant van handelingen. Strukturen
vormen de kontext waarin personen of kollektiviteiten beraadslagen
over doeleinden en tot aktie overgaan. Maar er bestaat een wezenlijk
verschil tussen de uitspraak dat strukturen de omgeving vormen van
menselijke handelingen en de uitspraak dat strukturen te beschouwen
zijn als een reeks kenzemogelijkheden. Het verschil, zegt Hindess
(1984, 262), zit hem in de manier waarop actoren die omstandig-
heden inschatten en waarderen, Przéworski lijkt de invloed van
socialisatieprocessen te verontachtzamen,

Bovendien is het niet uit te sluiten (vergelijk Van Parijs, 1982, 498), .
en Elster noch Przeworski sluiten het trouwens uit, dat er in de
sociale wekelijkheid zelfregulerende mechanismen kunnen bestaan,
dat wil zeggen mechanismen die niet berusten op intentioneel
handelen van mensen. Elster zelf geeft het voorbeeld van de quasi-
natuurlijke selektie die optreedt wanneer ondernemingen op een
markt met elkaar konkurreren. In zijn analyse van de sociaal-
demokratie als historisch verschijnsel gaat Przeworski {1985, 13-14)
uit van strukturele effekten van de burgerlijke staat en van het
organisatieprincipe. Vanwege de struktuur van de burgerlijke staat,
aldus Przeworski, organiseert de arbeidersbeweging zich in meerdere,
onafhankelijke en soms rivaliserende organisaties (vakbonden,
politieke partijen, kodperaties en dergelijke). Bovendien heeft die
struktuur tot gevolg dat de politieke verhoudingen binnen klassen de
vOrm aannemen van een relatie tussen vertegenwoordigers en kiezers.
Een ander voorbeeld van de werkzaamheid van strukturenis dé
beruchte cirkel van de armoede: materi€le deprivatie; weinig scholing;
geen of slecht betaald werk; materi€le deprivatie (Giddens, 1979, 79).
Ook Michels’ beroemde ijzeren wet van de oligarchie kan men
interpreteren als een zelf-regulerend mechanisme: demokratie;
formele organisatie; onderschikking van de leden aan enkele leiders;
oligarchie. Ik wil niet beweren dat dergelijke mechanismen een
afdoende verklaring bieden voor bepaalde scoiale verschijnselen,
bijvoorbeeld voor armoede of oligarchie. Via menselijke aktie zou
men immers bovengenoemde ‘wetmatigheden’ kunnen doorbreken.
Waar het om gaat, is dat de bedoelde mechanismen niet direkt af-
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hangen van menselijke doelvoorstellingen. Indien men het bestaan,of
tenminste de bestaansmogelijkheid, van dergelijke mechanismen
erkent -wat Elster en Przeworski doen- is het dan niet voorbarig om
sociale verschijnselen toe te schrijven aan menselijke doelstellingen?
Het enigszins dogmatische probleem van de kontroverse tussen
methodologisch individualisme versns kollektivisme verdwijnt, indien
men in navolging van Bhaskar (1979) en Giddens (1977, 1979),
uitgaat van een twee-dimensionale zienswijze op de relatie tussén
struktuur en handeling. - ' _
Mensen, schrijft Bhaskar, scheppen hun samenleving niet, want die
bestaat reeds en is een noodzakelijke voorwaarde voor hun sociale
aktiviteiten. De samenleving is een geheel van strukturen, praktijken
en konventies, die door personen gereproduceerd of getransformeerd
worden en die alleen maar kunnen bestaan omdat die personen dat

doen. Maatschappelijke strukturen bestaan dus niet onafhankelijk van -

de menselijke aktiviteit, maar zijn er evenmin het produkt van.
Struktuur en handeling veronderstellen elkaar wederzijds en het ene
is niet te herleiden tot het andere. Een struktuur bestaat alleen als
mensen handelen, en menselijke handelingen verlopen via bepaalde
strukturen (Bhaskar, 1979, 45-46; zie ook Giddens, 1977, 130). De
vraag naar wat eerst komt, struktuur of handeling, is even moeilijk te
beantwoorden als die van de kip en het ei. Interessanter is de vraag
hoe de wisselwerking is tussen (gesocialiseerde) individuen of
groepen en (gereproduceerde/getransformeerde) strukturen,

3 Speltheorie

De idee achter Rationele Keuzetheorie is, dat men, uitgaande van
gegeven voorkeuren van individuen, door middel van een oplossings-
theorie kan verklaren/voorspellen wat de uitkomst van de interaktie
tussen die individuen is of zal zijn. De RKT verklaart sociale
verschijnselen als de uitkomst van beslissingen van personen, die
handelen binnen een gegeven sociale en fysieke omgeving. Die

personen worden verondersteld rationeel te kiezen op grond van een -

evaluatie van de welbegrepen konsekwenties van elke keuze-
mogelijkheid. De RKT draait dus om rationeel handelende
individuen, die trachten hun voorkeuren zoveel mogelijk te
verwezenlijken, De uiteindelijke verklaringsgrond wordt gevormd
door de doelstellingen van de individuen, di¢ als vaststaand en
gegeven beschouwd worden (vergelijk De Swaan, 1973, 17). Dit in
tegenstelling tot het struktureel-funktionalistische paradigma, dat
doelvoorstellingen relateert aan rolpatronen en aan de funktie die
een rol heeft voor de instandhouding van een struktuur.

37
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Rationaliteit en rationeel gedrag hebben in de RKT alleen betrekking
op het kiezen van middelen voor het bereiken van gegeven doel-
stellingen binnen gegeven beperkingen (vergelijk Lash en Urry, 1984,
42 en Godelier, 1974, 18). .

De theorie abstraheert van de inhoud van het sociale proces en
beperkt zich tot de logika van sociaal gedrag (Rapoport, 1970, 253).
Gegeven deze opvatting over rationaliteit en menselijk gedrag ligt het
gebruik van dedukt1eve mathematische modellen voor dé hand.

SpeItheone is een b1]z0ndere vorm van RKT en bestudeert de Ioglka
in het gedrag van rationele actoren, die tevens rekening houden met
het gedrag van anderen. De speltheoreticus probeert met behulp van
aan de wiskunde ontleende modellen de logika in multilaterale
besluitvormingsprocessen te analyseren. Het speltheoretisch model
veronderstelt, schrijft Shubik (1982, 11 en verder), dat de spelers wel-
omschreven doeleinden nastreven, een bepaalde mate van keuze-
vrijheid hebben, goed geinformeerd zijn en rationeel kiezen. Boven-
dien veronderstelt het model dat er expliciete spelregels bestaan, die
door de spelers als zodanig in acht worden genomen. Iedere speler,
een individu of een kollektiviteit, heeft bepaalde voorkeuren, kan
kiezen voor verschillende opties en beschikt over een arsenaal van
hulpmiddelen. Wat een speler in een gegeven situatie met zijn keuze-
vrijheid doet, hangt niet af van de spelregels, maar is een vraag voor
de oplossingstheorie. Speltheorie bestaat dus uit twee ingrediénten:
een oplossingstheorie en veronderstellingen ten aanzien van de
spelers en hun omgeving.

Ten aanzien van de marxistische problematiek heeft de speltheorie
twee belangrijke theoretische voordelen in vergelijking met het
struktureel-funktionalistische paradigma:

1 Speltheorie problematiseert de relatie tussen belang en aktie, en
toont aan dat het laatste slechts gedeeltelijk afhangt van het eerste.
Individuen stemmen hun gedrag immers mede af op het gedrag
van anderen (zie Elster, 1982, 464).

2 Spelthecrie beschouwt kollektieve aktie niet als een weerslagvan
strukturen in kombinatie met een bepaalde geestesgesteldheid
(klassenstruktuur + klassenbewustzijn = klassenstrijd), maar als
de vitkomst van de strategische kalkulatie binnen het kader van
specifieke ekonomische, politieke en ideologische omstandigheden.

Speltheorie brengt ook theoretische beperkingen met zich mee, Deze
beperkingen kunnen besproken worden aan de hand van een
algemeen politick vraagstuk, namelijk dat van macht en machts-
uitoefening. Lukes (1974) onderscheidt drie dimensies van macht. De
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eerste dimensie betreft het “gedrag bij het nemen van beslissingen ten
aanzien van strijdpunten waarover een waarneembaar konflikt tussen
(subjektieve) belangen bestaat", zoals dat gedrag tot nitdrukking komt
in beleidsvoorkeuren van deelnemende partijen (1974, 15). De
tweede dimensie heeft betrekking op "het vraagstuk van de kontrole
over de politicke agenda en van de manieren waarop potenti€le
strijdpunten buiten het politieke proces worden gehouden™ (1974, 21).
Bij de derde dimensie tenslotte gaat het om de macht die wordt
uitgeoefend ten voordele van bepaalde belangen of bevolkings- _
groepen zonder dat er sprake is van een aantoonbaar konflikt of van
waarneembare participatie. De ondernemer, bijvoorbeeld, die zich .
niet bemoeit met de levensheschouwing van zijn werknemers, kan de
loonstrijd met meer vertrouwen tegemoet zien wanneer zijn werk-
nemers bovenal vertrouwen in de Genade Gods, dan wanneer zij
overtuigde socialisten zijn, Lukes omschrijft de oorsprongen van deze
vorm van macht als sociale krachten, institutionele praktijken,
kollektieve krachten en sociale arrangementen (1974, 22,24). De ideale
theorie dient volgens Lukes alle drie de dimensies te inkorporeren.
Gesteld dat Lukes’ fomulering van het machtsvraagstuk korrekt is, in
hoeverre is de speltheorie dan in staat deze dimensies te
inkorporeren?

Lukes’ eerste dimensie is de thuishaven van de speltheorie: multi-
laterale beslnitvorming tussen (gegeven) actoren inzake een bepaalde
kwestie. De idee is dat mensen die bepaalde doeleinden nastreven,
koalities met anderen aangaan om hun macht ten opzichte van
derden te vergroten, en dat informatie over welke koalities kunnen
winnen iets zegt over de machtsverdeling in het spel. De macht van
een koalitie is afhankelijk van de waarde die de koalitiegenoten
gezamenlijk in de wacht slepen (als ze winnen), en van de verliezen
die de koalitie anderen kan toebrengen die niet met haar samen-
werken (Rapoport, 1970, 234; Kahan en Rapoport, 1984, 105). De
macht van een individuele speler hangt af van de positie die hij in-
neemt ten aanzien van het formeren van winnende koalities. -
De machtsindices van Shapley-Shubik en Banzhaf zijn hulpmiddelen
om de macht van individuele spelers te meten (vergelijk Straffin,
1978). De Shapley-Shubik-index heeft betrekking op de rangorde
waarin een winnende koalitie tot stand komt, en de index definieert
de macht van speler X naar het proportionele aantal gevallen waarin
X op de wip kan zitten. De Banzhaf-index defineert de macht van
speler X naar het aantal gevallen waarin X in staat is door middel van
afhaken of toetreden een koalitie te laten winnen of verliezen. Beide
indices negeren overigens psychologische en sociologische aspekten
van machtsuitoefening, dat wil zeggen ze kennen geen onderscheid
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tussen psychisch ‘sterke’ of ‘zwakke’ spelers, of tussen sociale achter-
gronden van spelers. Alleen de strategische positie van een speler is
relevant.

Met Lukes’ tweede dimensie -de macht om de politicke agenda
samen te stellen en te kontroleren- kan speltheorie moeilijker uit de
voeten, Dat is, om in de terminologie van de speltheorie te blijven, de
macht om het spel en de spelregels te bepalen. Volgens de principes
van speltheorie mag het gedrag van spelers niet athangen van de
spelregels, de zogenaamde standards of faimess, dat zijn de regels met
betrekking tot het toekennen van beloningen (Rapoport, 1970, 235).
De empirische omschrijving van standards of fairness is een weer-
barstig probleem, dat speltheoretici vaak voor zich uit schuiven
(vergelijk Kahan en Rapoport, 1984, 105); in ieder geval zijn het
regels die berusten op morele en sociale konventies. In de
ekonomische en in de politieke theorie worden de regels van het
monetaire respektievelijk het parlementair-demokratische systeem als
zodanig geinterpreteerd.

Gesteld dat een bepaalde groep gediskrimineerd wordt of zich
gediskrimineerd voelt door de bestaande spelregels, en dat die groep
een verandering nastreeft, dan is het daaruit resulterende konflikt
niet langer binnen het oude spel te interpreteren. Een spel-
theoretische uitweg uit dit probleem zou zijn een nieuw spel te
ontwerpen: het spel over de spelregels. De vraag is echte welke
‘standards of fairness’ voor het nieuwe spel gelden en of daarover
konsensus bestaat. Hier duikt het gevaar op van een eindeloze
regressie van spelen over spelregels, waarin de band met de empirie
steeds losser wordt.

Hetzelfde probleem doet zich voor bij het konflikt over het soort spel
dat gespeeld wordt. Stel dat individuen altijd in meerdere spelen
betrokken zijn, bijvoorbeeld in het spel van de taalstrijd, de gods-
dienststrijd en de klassenstrijd. Stel tevens dat een bepaalde groep er
belang bij heeft dat de ene strijd de andere domineert. In zo'n geval
ontstaat er een konflikt over de kriteria voor politieke besluitvorming
en politicke interventie: is godsdienst relevant voor het beslechten-.
van loonstrijd; zijn klassestandpunten maatgevend voor de organisatie
van het onderwijs, enzovoort? De Westeuropese geschiedenis her-
bergt een schat aan voorbeelden in dit opzicht (vergelijk Rokkan en
Svasand, 1978). Dergelijke konflikten zou men speltheoretisch kun-
nen interpreteren als een spel der spelen, als het spel dat tot inzet
heeft welk soort spel de andere domineert. Maar wederom is het pro-
bleem: welke spelregels gelden in dit spel der spelen? Tk vrees dat dit
probleem niet speltheoretisch oplosbaar is, en dat ook de speltheo-
reticus hier terug moet vallen op historisch-vergelijkend onderzoek.
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Lukes’ derde dimensie -de anonieme macht van A over B zonder
aanwijsbaar konflikt- valt buiten het bereik van de speltheorie.
Berger en Offe schrijven in een kommentaar op Elster (1982): "het
spel begint pas als de spelers gevormd zijn en zij een ordening van
voorkeuren tot stand gebracht hebben, dit alles als gevolg van
processen die juist niet beschouwd kunnen worden als een onderdeel
van het spel” (1982, 325).

Speltheorie, geeft ook Elster in een voetnoot toe (1982, 480n), heeft
niets te bieden op het vlak van de formatie en ordening van voor-
keuren, noch van de formatie van actoren, (Dit terrein, en alleen dit
terrein, is overigens de thuishaven van struktureel-funktionalistische
theorie&n over macht, vergelijk Offe, 1973 en Therborn, 1978).

Speltheorie is niet in staat de drie dimensies van macht alle te
inkorporeren. Bijgevolg verdwijnt de wisselwerking tussen voor-
keuren, spelregels en strategische keuzes uit het theoretische vizier
(vergelijk Lange, 1984, 107 en verder). Niet alleen de strategische
keunze van individuele arbeiders, maar ook hun voorkeur of voor-
keursordening zal mede afhangen van de organisatorische en
kulturele konventie in de samenleving en in de arbeidersheweging in
het bijzonder. In een land met een omvangrijke en hecht :
georganiseerde arbeidersbeweging zullen arbeiders zich, ceteris
paribus, eerder solidair gedragen dan in een land met een kleine of
verdeelde arbeidersbeweging. In een land met een sterke
syndikalistische traditie zullen arbeiders minder vertrouwen hebben
in tripartiet overleg en eerder bereid zijn het stakingswapen voor
politieke doeleinden in te zetten, dan in een land met een ontwikkeld
neo-korporatistisch netwerk. Omgekeerd is, schrijft Birnbaum (1982,
1985), de struktuur en organisatie van de staat van invloed op de
voorkeuren en de organisatorische vormgeving van de arbeiders-
beweging. Kortomn, sociale strukturen, individuele voorkeuren en
sociale keuzes zijn onderling verweven. Dat is geen argument tegen
speltheorie, maar vé6r een behoedzaam gebruik ervamn. De spel-

theoreticus dient zich bewust te zijn van de niet geringe beperkmgen -

van zijn theorie.

4 Toepassingen

In paragraaf 2 van dit artikel is de kritiek geschetst van het analytisch
marxisme op enkele centrale stellingen van het neomarxisme. In deze
paragraaf worden de alternatieven besproken, zoals die zijn aan-
gedragen door Roemer (1982a) en door Przeworski en Wallerstein
(1982).
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In zijn General Theory of Exploitation and Class (19822) meent John
Roemer, dat Marx’ theorie over uitbuiting gebaseerd is op twijfel-
achtige veronderstellingen (de arbeidswaardeleer), en dat die theorie
bovendien onbruikbaar is voor het bestuderen van de strukturele on-
gelijkheid in bestaande socialistische stelsels. Roemer introduceert
een meta-theorie over uitbuiting en klassen in het algemeen, waarin
hij enerzijds Marx’ doelstelling handhaaft (namelijk aan te tonen dat
sociale ongelijkheid ook in een marktekonomie gebaseerd is op
uitbuiting), maar waarin hij anderzijds een totaal andere theoretlsche
grondslag kiest, namelijk een speltheoretische.

Roemer vergelijkt verschillende systemen van uitbuiting met elkaar
door de organisatie van de produktie op te vatten als een spel. De
actoren in het spel beschikken over verschillende soorten van
produktief vermogen, die zij inbrengen in het produktieproces en die
zij gebruiken om inkomen te verkrijgen op basis van bepaalde
standards of fairess. Het kriterium voor het bestaan van uitbuiting is
het antwoord op de vraag of een bepaalde koalitie van spelers beter
af zou zijn, indien zij zich uit het bestaande spel zou terugtrekken
teneinde een ander spel met andere spelregels te spelen. De
alternatieve standards of fairness betreffen een andere verdeling van
het produktieve vermogen. Roemer stelt het welzijn van de spelers
afhankelijk van de verdeling van het produktieve vermogen. Formeel
gesproken, zegt Roemer: "wordt een koalitie S geacht bij een toe-
deling te worden uitgebuit indien aan twee voorwaarden is voldaan:

1 dat S beter af is dan onder de huidige toedeling wanneer zij haar
inkomsten terugtrekt, zoals die gespecificeerd worden door de
karakteristiek-funktie (‘characteristic function’) van het spel; en

2 dat het komplement van S (S’ genaamd) slechter af is wanneer zij
haar inkomsten terugtrekt dan bij de huidige toedeling.”

Vervolgens onderscheidt Roemer vier vormen van uitbuiting: feodale,
kapitalistische, socialistische en status-uitbuiting. Hij definigert
kapitalistische uitbuiting als het spel, waarin de arbeiders geen
produktiemiddelen bezitten en hun arbeidskracht tegen een loon.
verkopen aan kapitalisten. Hij konkludeert tot het bestaan van uit-
buiting als de twee eerder genoemde voorwaarden van toepassing zijn
en er een alternatief spel denkbaar is. Is dit laatste niet het geval, dan
spreekt hij van ‘sociaal noodzakelijke uitbuiting’. Het alternatieve
spel houdt in, dat jedere arbeider zjn of haar hoofdelijke aandeel van
het totale produktieve vermogen van de samenleving verkrijgt.
Volgens Roemer zijn alle loonarbeiders inderdaad beter af als zij zich
met hun hoofdelijk aandeel in het produktieve vermogen zouden
terugtrekken uit het kapitalisme, en dat de kapitalisten slechter af



zouden zijn. Dus is er sprake van uitbuiting en dus hebben loon-
arbeiders belang bij revolutie.

Dit is niet de plaats om de verdiensten van Roemers studie te
belichten (zie onder andere Elster, 1985, 196 en verder; Wright, 198,
73 en verder; Therborn, 1986, 17 en verder). Het gaat hier om de
beperkingen van zijn koncept, die voortvloeien uit de spel-
theoretische formulering ervan. Er kleven in dit opzicht twee
bezwaren aan Roemers benadering. -
Ten eerste impliceert het begrip uitbuiting machtsongehjkheld of -
onderdrukking. Dat erkent ook Roemer als hij konstateert dat zijn
twee eerder genoemde voorwaarden weliswaar noodzakelijk, maar
niet voldoende zijn. Want strikt genomen zouden kinderen, bejaarden
en gehandikapten volgens de twee voorwaarden de rest van de
samenleving uitbuiten (Roemer, 1982b, 277). Om dit probleem te
ontwijken suggereert Roemer de mogelijkheid een derde voorwaarde
toe te voegen, namelijk dat de koalitie S’ (de uitbuiters) koalitie S
(de uitgebuitenen) domineert, in de zin dat $’ kan voorkomen dat §
zich terugtrekt. Maar, geeft hij aanstonds toe, deze toevoeging is ad
hoc en "vertroebelt de helderheid van de speltheoretische
karakterisering" (Roemer, 1982h, 277n). De laatste zinsnede kan
gelezen worden als een eufemisme voor ‘onverenigbaar met spel-
theorie’, omdat het hier gaat om machtsverhoudingen op het nivean
van Lukes tweede of derde dimensie, met andere woorden: om
machtsverhoudingen die zich niet gemakkelijk laten herleiden tot
bewust strategisch handelen.

Ten tweede levert Roemers theorie geen uitspraken op over de
oorzaken (Elster, 1982b, 367), noch over de gevolgen van uitbuiting
(Przeworski, 1982, 297), Mathematische modellen, ook die van
Roemer, lenen zich volgens Stinchcomb (1985, 90) niet voor het
definiéren van kausale variabelen om onderdmkking te verklaren.
Roemer kijkt naar uitbuiting als ware hij een boekhouder, die
registreert dat er op tijdstip T, wanneer systeem S in evenwicht is,

sprake is van uitbuiting, en die de nitgebuitenen vervolgens adviseert

de eigendomsverhoudingen te veranderen (vergelijk Therborn, 1986,

17, Offe, 1985, 85). Roemer levert geen empirisch, maar een ethisch

kriterium voor uitbuiting. Hij verklaart uitbuiting noch klassenstrijd, -
maar hij levert een normatieve theorie, ideologische ammunitie in de
strijd van arme arbeiders tegen rijke kapitalisten.

De geschiedenis van het kapitalisme bestaat echter niet alleen uit de
strijd tussen arme arbeiders en rijke kapitalisten. Er bestaat ook strijd
tussen kapitalisten onderling, tussen volkeren, rassen; sexen en
levensbeschouwelijke groeperingen (Przeworski, 1985, 227). De
klassenstrijd tussen arbeiders en kapitalisten is ingebed in een
konfiguratie van politicke, ekonomische en kulturele scheidslijnen en
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organisaties. Bovendien wordt de klassenstrijd in de ontwikkelde
kapitalistische landen de afgelopen decennia vooral gekenmerkt door
samenwerking, Kennelijk meent het merendeel van de arbeiders dat
zij meer baat hebben bij een kompromis dan bij een revolutie, In zijn
algemene theorie abstraheert Roemer van al deze zaken. Hij pleit
tegen het einde van zijn boek voor het ontwikkelen van een
‘sociologie van de onrechtvaardigheid’, maar hoe die sociologie zich
verhoudt tot de algemene theorie over uitbuiting en klassen blijft in
ket duister.

De bovenstaande kritick op Roemer impliceert niet, dat klassenstrijd
geen onderwerp van Rationele Keuzetheorie kan zijn. Integendeel.
Met name het kompromis tussen kapitaal en arbeid in de naoorlogse
periode is de laatste jaren een vruchtbaar terrein gebleken voor de
mathematisch deduktieve methode. Przeworski en Wallerstein (1982)
bijvoorbeeld trachten dit kompromis te begrijpen als een min of meer
bewuste keuze van beide partijen en tevens de motieven daarvoor te
doorgronden. Evenals Roemer handhaven zij de oorspronkelijke
doelstelling van Marx, dat wil zeggen dat zij de kapitalistische
ontwikkeling interpreteren in termen van ekonomische belangen-
tegenstellingen en klassenstrijd. Marx voorspelde echter dat politieke
demokratie en kapitalisme onverenigbaar zouden blijken. Przeworski
en Wallerstein konstateren dat deze voorspelling niet is uitgekomen
en dat de kapitalistische demokratie in tal van landen sinds jaar en
dag een redelijk stabiele staatsvorm is. Neomarxistische auteurs
verklaren deze anomalie doorgaans uit ideologische en politieke
faktoren, die het ekonomische konflikt bezweren, Przeworski en
Wallerstein daarentegen betogen, dat politicke demokratie en
kapitalisme onder bepaalde randvoorwaarden heel goed samengaan,
en wel op grond van rationele ekonomische overwegingen. Om hun
stelling kracht bij te zetten ontwerpen zij een mathematisch deduktief
model, waarin zij abstraheren van politieke en ideologische faktoren
en zij de stabiliteit van de kapitalistische demokratie pogen te
verklaren nit ekonomische overwegingen en beslissingen. . -
Przeworski en Wallerstein definiéren kapitalisme als ekonomisch_ _ -
systeem, waarin investeringen grotendeels gefinancierd worden uit
private winsten. Private winsten zijn derhalve een noodzakelijke voor-
waarde voor ekonomische groei en voor de verbetering van de
materi€le situatie van elke groep in de samenleving. De winsten zijn
echter geen voldoende voorwaarde, want kapitalisten kunnen
besluiten de winst niet opnieuw te investeren, maar te konsumeren of
anderszins aan te wenden. Gegeven deze situatie beschikken
arbeiders in het demokratisch kapitalisme over drie opties. De eerste
is een kapitalistische demokratie zonder wapenstilstand, dat is een
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maatschappij die zich in een voortdurende staat van oorlog bevindt
tussen konflikterende belangen. De tweede optie is de algehele
socialisatie van de produktiemiddelen, waarna de belangrijke
ekonomische beslissingen toevallen aan alle individuen als staats-
burgers. De derde optie is te onderhandelen met de kapitalisten, in
de verwachting dat de kapitalisten de hen toegestane winsten
produktief zullen investeren en zodoende zorg zullen dragen voor
ekonomische groei, werkgelegenheid en meer konsumptie in de
nabije toekomst. De logika van een dergelijk kompromis is, gezien
vanuit de arbeiders, dat huidige kosten (winsten voor ondememers).
voorafgaan aan toekomstige baten (meer werk en loon). Ock de
kapitalisten hebben drie opties: een demokratie zonder wapen-
stilstand, een autoritair kapitalisme of een kompromis met de
arbeiders. In het laatste geval ruilen kapitalisten winst en arbeidsrust
af tegen geleidelijke loonsverhogingen.

Vervolgens inventariseren de auteurs alle strategische overwegingen
en de daaraan verbonden risiko’s, en stellen zij voor beide partijen
een best-reply theorema op. Hun konklusie luidt, dat de arbeiders
onder bepaalde (mathematisch geformuleerde) randvoorwaarden alle
belang hebben bij een kompromis met de kapitalisten. Indien de
arbeiders kunnen verwachten, dat het kompromis bijdraagt tot een
verbetering van hun materiéle situatie en dat ook de kapitalisten het
kompromis gestand zullen doen, dan is het voor ekonomisch
kalkulerende arbeiders volstrekt rationeel een kompromis na te
streven. _

Welke konsekwenties heeft het kompromis voor de demokratische
staat? Przeworski en Wallerstein antwoorden:

"Wanneer arbeiders strategieén volgen die tot een kompromis leiden,
doet de staat wat nodig lijkt om het kapitalisme te reproduceren,
omdat dit de keuze is van zowel de arbeiders als de kapitalisten. De
organisatie van de staat als een institutie geeft uitdrukking aan een .
specifiek klassenkompromis. Een klassenkompromis impliceert een

bepaalde organisatie van politieke verhoudingen, een bepaalde relatie -

tussen elke klasse en de staat, een bepaald soort instituties en een.

bepaald soort beleid. De staat moet (sic) zorgen dat beide klassen.de -

afspraken van elk kompromis nakomen, en die delen van iedere
klasse die het kompromis aangaan beschermen tegen niet-kodiperatief
gedrag van hun klasse-genoten. De staat moet (sic) individuele
kapitalisten aansporen om te besluiten wat het klassenkompromis
vereist (...). Tenslotte, aangezien de staat van het klassenkompromis
een demokratische staat is, moet (sic) zij erop toezien dat de koalitie
van klassen die het kompromis aangaat elektorale steun onder de
bevolking kan winnen, hetgeen impliceert (sic) dat ook rekening
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gehouden moet (sic) worden met de belangen van hen die buiten-

gesloten zijn van de specifieke koalitie." (1982, 236)

Wat is het resultaat van deze analyse? Met behulp van hun

deduktieve model tonen Przeworski en Wallerstein aan, dat

1 rationeel en enkel ekonomisch kalkulerende arbeiders, onder
bepaalde randvoorwaarden, belang kunnen hebben bij een
kompromis met de kapitalisten, en dat

2 de kapitalistische demokratie, onder bepaalde randvoorwaarden,
geen omhulsel voor de diktatuur van het kapitaal behoeft te zijn,
maar ook adekwaat uiting kan geveu aan de belangen van de
arbeiders.

Daarmee hebben Przeworski en Wallerstein twee centrale stellingen

van het gangbare neomarxisme theoretisch weerlegd.

Een andere vraag is, of het model van Przeworski en Wallerstein

geschikt is voor het empirisch analyseren van (klassen)strijd. Ik meen

van niet. Met behulp van een mathematisch model kan men

mogelijke akties en hun mogelijke gevolgen traceren, maar niet

verklaren wie daadwerkelijk welk trajekt kiest. Waarom niet? Laat ik

Przeworski zelf als getuige aanroepen.

In het artikel ‘Proletariat into class: the Process of Class Formation’
(1985) bestrijdt Przeworski te viur en te zwaard de opvatting, dat
"kapitalisme (...) gekenmerkt wordt door het objektieve konflikt
tussen materiéle belangen op korte termijn waarmee individuen
opgezadeld zijn in hun hoedanigheid van dragers of personifikaties
van objektieve posities”, als zou "het verdedigen van belangen op
korte termijn (...) het mechanisme vormen dat het organiseren van
klassen in beweging zet" (1985, 66). Klassen zijn geen gegeven,
homogene grootheden die als zodanig denken en handelen. Men
dient zich goed te realiseren, schrijft Przeworski, "dat klassen

-gevormd worden in de loop van gevechten, en dat deze gevechten

gestruktureerd worden door ekonomische, politicke en ideologische
omstandigheden waaronder zij plaats vinden, en dat deze objektieve
omstandigheden -tegelijk ekonomisch, politiek en ideologisch- vorm
geven aan de prakn]k van bewegingen die de arbeiders als kIasse
trachten te organiseren” (1985, 69). T
Hetzelfde geldt, lijkt me, voor individuen. Individuen ontwikkelen
hun voorkeur en voorkeursordening in een ekonomische, politieke en
ideclogische omgeving, en deze omstandigheden geven mede vorm
aan de identiteit van een persoon. Het deduktieve model abstraheert
nu juist van konkrete plaatsen en tijden, evenals van politieke en
ideologische faktoren.

Een tweede tegenstrijdigheid betreft de relatie tussen individuele



voorkeuren en sociale keuzes. Zoals gebruikelijk in de Rationele
Keuzetheorie veronderstellen Przeworski en Wallerstein voorkeuren
van arbeiders en kapitalisten als gegeven, en stellen zij de keuze
afhankelijk van een abstrakt-rationele afweging van risikofaktoren, in
het bijzonder van de organisatiegraad, de institutionalisering van de
arbeidsverhoudingen en de (internationale) ekonomische situatie.
Individuen nemen rationele beslissingen binnen bepaalde rand-
voorwaarden. Elders schrijft Przeworski echter: "Wat mensen gaan
geloven en wat ze in feite doen is een gevolg van een lang proces van
overtuiging en organisatie door politieke en ideologische krachten,
die verwikkeld zijn in talrijke gevechten om hun doeleinden te
realiseren" (1985, 69). Volgens deze passage zijn de actoren en hun
opties afhankelijk van (politieke en ideologische) krachts-
verhoudingen. Maar dergelijke krachtsverhoudingen vallen groten-
deels buiten het blikveld van het mathematisch deduktieve model. Zo
interpreteren Przeworski en Wallerstein (1982, 218) de winst-loon
koéfficient als een weergave van de ekonomische strijdbaarheid van
de georganiseerde loonarbeiders. Maar is de relatie winst-loon niet
afhankelijk van meerdere krachtsverhoudingen, dat wil zeggen tevens
afhankelijk van de strijdbaarheid van de kapitalisten, van de (inter-
nationale) strijd tussen kapitalisten onderling of de strijd(baarheid)
van andere groepen?

Een derde tegenstrijdigheid betreft de relatie tussen ekonomie en
politiek in een kapitalistische demokratie. Enerzijds benadrukt
Przeworski in ‘Material Bases of Consent’ (1985): "De onbepaaldheid
die het demokratisch systeem eigen is stelt allen in de gelegenheid
een deel van hun materiéle belangen te verwezenlijken" (1985, 143).
Welke belangen de staat daadwerkelijk behartigt kan men derhalve
niet a priori vaststellen, maar hangt af van het verloop van de
politieke en ideologische strijd. En zoals Przeworski in ‘Political
Parties and the Voting Behavior of Individuals’ (1985) uiteen zet
spelen hierin niet klassen een centrale rol, maar politieke partijen:
"Politieke partijen -samen met vakbonden, kerken, fabrieken en
scholen- geven vorm aan kollektieve identiteiten, prenten over-
tuigingen in, definiéren het belang ten behoeve waarvan kollektieve -
akties mogelijk worden (..). Politieke partijen zijn niet eenvoudig
weerspiegelingen van een klassenstruktuur of uitingen van klasse-
belangen" (1985, 101).

Anderzijds beweren Przeworski en Wallerstein (1982, 236) dat de
demokratische staat een adekwate uitdrukking is van het (enkel door
arbeiders en kapitalisten gesloten) klassenkompromis, zonder met.
een woord te refereren aan politieke partijen, politieke strijd of
krachtsverhoudingen in het algemeen, noch over de staat als instituut.
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Dat is merkwaardig, want Przeworski en Wallerstein beschuldigen de
pagina tevoren funktionalistische theorieén ervan de staat enkel te
belichten als een instantie die de kapitalistische verhoudingen
reproduceert. In feite beweren Przeworski en Wallerstein hetzelfde,
met de toevoeging dat de betrokken partijen voor deze uitkomst
gekozen hebben (vergelijk Alford en Friedland, 1985, 339).

Samenvattend: zowel het mathematische deduktieve model van
Roemer, als dat van Przeworski en Wallerstein zijn geschikte hulp-
middellen om theoretische inkonsistenties in gangbare neo-
marxistische opvattingen aan de kaak te stellen. Beide modellen
schieten echter tekort als grondslag voor een empirische analyse van
uitbuiting en klassenstrijd. Derhalve is de kritiek van Roemer en van
Przeworski en Wallerstein vooralsnog destruktief.

5 Samenvatting en konklusie

De kritiek van Elster, Roemer en Przeworski -hier samengevat onder
de noemer van het analytisch marxisme- op gangbare neomarxistische
theorieén in het algemeen en op het struktureel-funktionalistische
paradigma in het bijzonder is terecht, de daaraan verbonden
konklusie echter voorbarig. Ten eerste volgt uit de verwerping van
methodologisch kollektivisme niet per definitie de aanvaarding van
methodologisch individualisme. Ten tweede zijn aan het gebruik van
Rationele Keuzetheorie en speltheorie bepaalde theoretische
beperkingen verbonden ten aanzien van machtspolitieke vraag-
stukken en van sociale processen op langere termijn. Ten derde zijn
de betreffende anteurs er niet in geslaagd een empirisch alternatief te
bieden vocr de theorieén die zij verwerpen,

Daarmee wil niet gezegd zijn, dat er binnen het marxisme geen plaats
zou zijn voor Rationele Keuzetheorie of speltheoretische principes.
Het analytisch marxisme is in staat gebleken het zicht te openen op
verschijnselen, die het struktureel-funktionalisme niet of nauwelijks
kan waarnemen. Maar Rationele Keuzetheorie is geen alternatief
voor struktureel-funktionalisme, evenmin als het tweede trouwens
een alternatief is voor het eerste. Sociale verschijnselen zijn enerzijds
de uitkomst van menselijke interaktie, en als zodanig te analyseren op
het niveau van strategisch handelende individuen. Maar het gedrag
van individuen, hun voorkeuren en overwegingen zijn anderzijds
afhankelijk van de strukturen, instituties en konventies, die in een
maatschappij gangbaar zijn. Elke benadering die deze dualiteit van ~
sociale verschijnselen negeert, speelt het spel van Koning Eenoog.
Zijn wij blinden?
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